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: ظ المقدمة 


المقدمة 


لقد تطورت الدراسات اللسانية أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين تشكل 'ملحوظ؛ وقدمت أبحاثا رائدة للغة فى مستوياتها الصواتية 
والفزكيةة :والاشفقة اانه التطرن لم يراكية: انشتعال متحدق بتعطن :[قنكا لات 
الاستعمال اللغوي» من قبيل أفعال الكلام والإحالة» والافتراض المسبق 
والأقوال المضمرة. . .ومن ثم ظلت النمناذج والنظريات اللسانية المختلفة 
دافن نهذه الاشكالاكه يذريعة آنهناعمية عن البسة»..فتحتها 'انايظويها 
النسيان. بيد أن التحولات المعرفية التي تفجرت مع خمسينات القرن 
العشرين» أظهرت أنه من المتعذر الاستمرار فى تجاهل قضايا الاستعمال 
اللغوي. فجاءت محاضرات أوستن وأبحاث تلميذه سورل لتعلن عهدا جديدا 
فق الدزايناف اللبناقة ولنؤرت لكورة نيس غلن اماقم اللسانية الشيوية» 
هي ثورة التداولية. 

وتتويجاً لهذه الثورة» حظي الدرس التداولي الحديث باهتمام كبير» وغدا 
مجالا خصبا لإثارة قضايا محورية مرتبطة بالتواصل الإنساني. ويعزى هذا 
الاهتمام إلى الالتباس المصاحب للفظ التداولية؛ وهو التباس راجع إلى تعدد 
مباحثهاء وتباين روافدهاء واختلاف وجهات النظر حول وضعها الاعتباري» 
كما يعزى إلى التقاطم الذي يتيحه الدرس التداولي بين حقول معرفية متنوعة 
فلسفية ولسانية ونفسية واجتماعية وأنتربولوجية. . . على نحو جعل التداولية 
ملتقى عدة تخصصات . وكان من حننات هذا التقاطع إعادة النظر في جملة 
من القضايا. ذات الصلة باستعمال اللغة ومقتضيات التواصل من قبيل الإحالة 
وتلجاع: ومتقاضه الفح تيقبو الانيغاراساف الختوارية الناضيفة اننا الساقل 
الإنساني. . . 
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وإذا كانت التداولية قد استأثرت باهتمام الدارسين» وأضحت حدثا معرفيا 
مهما خلال النصف الثاني من القرن العشرين» تعقد لأجله الندوات» وتدبج 
حوله الدراسات والبحوث والمقالات والمجلات... فإن ذلك لم يبدد كليا 
الإشكالات الكثيرة الملازمة لهذا الحقل المعرفى. لذلك كرسنا هذه الدراسة 
لملتواضعة لبلوغ ثلاثة أهداف: الهدف الأول يتلخص في رفع الالتباس عن 
التداولية» من خلال التعريف بها وبيان أهميتها وسياق ظهورهاء والثاني 
مداره خول التعمق في دراسّة تقاطع التداولية مع غيرها من الخقول المغرفية)" 
خاصة الفلسفة التحليلية والذكاء الاصطناعى ونظريات التواصل والسيّميائيات 
وده أما اليناف الأخير فجورة م بك التداولية» ومجالات 
انشغالها بدءاً بالإشاريات وصولا إلى ما حققته من انفتاح على مبحثي الحجاج 
والعلوم المعرفية . 

والله نسأل السداد في الرأي والإخلاص في العمل . 

جواد خنام 


خريبكة بتاريخ 2014/10/03 
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د الفصل الأول: تهمريف النداولية وروافدها 


الفصل الأول 
تعريف التداولية وروافدها 


الملبحث الأول 
التداولية تعريفها وأهميتها 

1 الدلالة اللغوية: 

التداولية أو التداوليات أو البراغماتية أو البرجماتية أو الوظيفية أو 
السياقية... دوال متواترة فى اللغة العربية فى مقابل كلمة 15ا22]10اع12م 
.اليونانية» المشتقة من 2728708 وتعنى. الحركة أو الفعل 7هزاعى بيد أن مصطلح 
التداولية يظل الأكثر استعمالا وشيوعا بين الباحثين. وهو مصطلح مركب من 
وحدتين إحداهما معجمية 'تداول ١‏ والأخرى صرفية "بة " دالة على مصدر 
الزمان من حال البؤس والضر إلى حال الغبطة والسرورء والدولة العقبة في 
المال, والدولة في الحرب أن تذال إحدى الفئتين على الأخرى» يقال كانت لنا 
:عليهم الدولة© وقد أداله» ومنه قو ل. الحجاج :؟إن الآرضن شعدال«هنا كما أدلنا 
منها" قيل معناه ستأكل منا كما أكلناها. وتداولوه: أخذوه بالدول. وقد 
(1) ابن كارس أحمد بن زكريا (ت395 ه)ح»مقاييس اللغةه« تحقيق وضيط عيد السلام محمد هارون؛ 

دار الفكزرء 1979: ج2: ص 314. 


(2) ابن منظور محمد بن مكرم (ت711 ه)لسان العربه دار صادر للنشرء. بيروتء لبنان» ج5: ص 
7 
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تداولته الأيدي: أخذته هذه مرة وهذه مرة» وقوله تعالى: #إن مسكم قرح 
فقد مس القوم قرح مثلهء وتلك الأيام نداولها بين الناس 4 أي نديرهاء من 
دال أي دارء وقالوا دواليك أي مداولة على الأمر 

هذه المعاني. والدلا لات نصادفها أيضا في معاجم أخرى »2 منها ما ورد في 
تاج العروس "والدّولة في الحرب: أن ثُدال إحدى الفئتين على الأخرى» يقال 
كانت لنا عليهم الدولة. قال الفراء: قوله تعالى: #كيلا يكون ذولة بين 
الأغنياء" منكم 7 قرأها السّلمي' فيْما أغلم بالفتخ» وقال: ليسن هذا للذؤلة” 
بموضع » إنما الدولة للجيشين» يهزم هذا هذاء ثم يهزم الهازم. فتقول: قد 
وف لدو انان عو لاي كاريا مزق :قال والدولة بالضم في املك والسان 
التي تُغير وتُبدّل عن الدهر» فتلك الدولة. (أو م كيها نيدو 0) عت ان 
شينان ورففهان: (أو الضم نين الآخرة راع في الذنا).. وقال أيو فعك: 
الدرلقة الدولة بالضم: اسم الشيء الذي يتداول به بعينه» وبالفتح : الفعل "60 

من هذا المنطلق نستشف أن المعاجم القديمة تتواطاً بصفة عامة على رك 
الدلالة اللغوية للحمدخل المعجم.د- و-ل بمعنى التحول والتبدل والتغير ٠‏ من 
حال إلى تال آنا لمعن 90 اللععنا يخ اذ لو نكا على اشر 
الملازمة للدال. فالفتحة.تدل على الحرب» أما:الضمة.فتدل على السّن التي 
ُغيّر ونبدّل» في حين يتساوى الضم والفتح عند البعض الآخر. 

فإذا حاولنا رصد دلالة المدخل المعجمي د-و-ل في المعاجم العرنية 
الحديثة» اتضح لنا تقاطعها مع نظيرتها القديمة» في الدلالة على تبدل الأحوال 
وتغيرهاء إلا أنها تتفرد ببعضن الدلالات المستحدثة» وهو ما نكتشفه. مع 
المعاني التالية : "أدال الشيء جعله متداولاء وداول كذا بينهم جعله متداولا. 
والمداولة في القضاء إجالة الرأي في القضية قبل الحكم فيها وداول كذا بينهم : 
(3) القرآن الكريم؛ آل عمرانءالآية 140. ' 
.(4) القرآن الكريم»: الحشرء الآية 7. | 
(5) الزبيدي محمد مرتضى الحسيني (ت1205 ه)تاج العروس من جواهر القاموس« تحقيق عبد 


5 ج 28: ص 507.506 9: 
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“2 الفصل الاول: تهريف التداولية وروافدها 
جعله متداو لا تارة لهؤلاء وتارة لهو لاء ,6 ١‏ فمن خلال هذا التحديديتضح أن 
المدخل المعجمي د-و-ل أضحى يرتبط بالتدوال أي التبادل المعممء» كما يتصل 
بالتحاور. ومله المداولة. وتعنى تقليب القضية لعرفة وجوهها المختلفة قبل 
البت فى الأمر؛ وهذا الفعل يقتضى الاستشارة وتبادل الآراء والأخذ بوجهات 
النظر المختلفة . 

1 الدلالة الاصطلاحية: 

رغم تواتر استعمال لفظ "التداول" قدا وحديثا إلا أن الدلالة' الأضطلاحية 
شارل موريس ا أن دراسة السيميوزسن أو سيرورة التدليل 56010515 لها ثلاثة 
مستويات هى . التر كني والدلالة والتداولية . وأوضح أن هذه الأخيرة تسعحث ون 
العلاقة بين العلامات وموؤّوليها" إلا أن المرحلة الحاسمة فى تطور التداولية 
روافد معرفية متعددة جعلتها ملتقى عدة : 

وقد تضافرت. جهود المنظرين لرفع الالتبامن عن التداولية. فذكرت أن 
ون اوها لو ماقو آنيا يكن أن غر فيه بعدية عداوة فلن اننا ور اسه 
استعمال اللغة» 2 مقابل دراسة السين اللغوي الذي يدخل بصيغة صريحة 
فى اختصاصات اللسانيات. وعندما نتحدث عن استعمال اللغة» فإن هذا 


(6). مجمع اللغة العربية (إبراهيم أنيس وعطية الصوالحي وعبد الحليم منتصر ومحمد خلف الله 
. أحمب)»المعجم الوسيطه المجلد الأول دار الفكز. ط 2 .د ت؛ ص 305-304. 
(7)ت يضرح شارل موريس في كتابه » طّوعمع نه دعل عترمقط 15 عل 15 ارببما يلي: 
1 ع0 (عأ18م 1ع م1 ع 182,61 نال ع لتاعتطت؟؟) 20116121115 1622065 15مها 065 قوم لقث 
-1618 15 1115م 600165 5ع1 0101م ,2055215 اناعم 08 ,562010515 12 عل ع1ا212010) «متاذاع؟ 
أدهة 115 وأعناوئتاة 5أءز06 عاتتة قعمع زد 5عل لمملنداء؟ 15 تعتلنة ألاعم م0 :د5عنانو1لد :5ل كمملق ‏ 
5601051500 12 ع0 562022101016 0110625102 13 ع611مم5'3 120102ه2 عنماع0) .5ع116361مم32 
ماع عااء0) .111161218165 3072 518265 065 16121008 12 عكاء 211551 اناعم 0”660106 أءز0ه0 بآ 
«ممل» هم 5116 أده 16اء الأّدأومتصة؟ 13 ع0 عداو ته سرع 13م ده أممعممطتل 13 .2ه 1اعممة ”5 . 
-260] 12 6 كاتعصيع لطر » ذُعناون 2 داع 12م 8 2010106 ع5 235101ع122ل عناعه عو علتاة "1 أء 
عوك -2وع[ أء 1121/15 015 ,ر أ01161) +0غاء71 عل (ه1أعتالة؟ا ب لأروعمع 51 و 11 
15-7 .مم .1974 ,235 رع2116ة غ860 ,قعع2ع مقط :مآ .أع1اتهط 


صمي يا ل 18 
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الاستعمال ليس محايدا. فالإشاريات على سبيل الذكر لا يكن أن تؤول إلا 
داخل سياقها التلفظى؛ كما أن الكلمات تدل فى مناسبات كثيرة على معان 
تفوق ما ننوى التعبير عنه "29 وقد أوذ ضحت أن ربول وجاك موشلر العلاقة بين 
دراسة النسق ودراسة استعمال النسق من خلال الخطاطة التالية :© 


التداولية السيميائيات التركيب 
قواعد الخطاب قواعد التأليف قواعد التركيب 
التأويل الدلالة 


والتداولية تعني ال “ل استعمال اللغة في المطانين رايد 
الإشارات النوعية التي تثبت وظيفتها الخاطبية في اللغة"19“. ولا تختلف هذه 
الأقوال عما ذكره فان دايك حين أوضح أن ' البناء النظري للعبارات على 
المستويين الصوري والدلالي ينبغي أن يكمل ويتمم بالمستوى الثالث» أعني 
بمستوى فعل الكلام. وذلك أن كل عبارة: متلفظ بها ينبغي ألا توصف فقط 
من وجهة ثركيبها الداخلي. والمعنى المحدد.لهاء بل ينبغي أن ينظر إليها كذلك 
من جهة الفعل التام الإنجاز المؤدي إلى إنتاج تلك العبارة. ووصف هذا 
مصاع 222 عل عنان1ل6مه1علزعمء ع16ل23م10اء01[» عصمخث لتاممعظ]] ع 65 110651145 (8) 
1 م ,1994 ,اتلاعذم عناولا 


)10( ا 0 5.8 م,رذ198 ,'ع[-5015 57 11 , 
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المستوى هو الذي يهيئ شروطا حاسمة لغاية إنشاء وتركيب جزء من ضروب 
التواضع والاتفاق» مما يجعل العبارات مقبولة» أعني أن يصير تركيبها مناسبا 
لقنتضى الحال بالنظر إلى السياق التواصلي" .9 

وقد عدّد جورج يول جملة ره خارن م ورين 
رسم حدودها وامتدادها. إذ ذكر أن ' التداولية 7 تعنى بدراسة المعنى كما يعبر 
عنه المتكلم (أو الكاتب) ويؤوله المستمع (أو القارئ)» وبالتبعية فإنها تهتم أكثر 
بتحخليل ما يزمينه إليه المتخاظبون من ملفوظاتهمء 'أكثر مما تغنى نما يختمل أن 
تعبر عثه الكلمات أو الكمل اتنتسيناء ‏ وغلنة فإن العداولية دراسنة: لقاضد 
المتكلم . 

ويقتضي هذا الصنف من الدراسة بالضرورة تأويل ما يقصده المتكلمون 
فبدنق"سياق مبعلة» والتاتين'الذف عارمته :هذا اللسياف على نهنا رقنا لتلا 
فو اعتابيهين الاقنان كب ولك التكاويرة خسار وهنا برسرة ليده 
وانسجام ذلك مع ما يتحدثون عنه» ومكانه وزمانه» وفي أي ظروف. ومن 
ثم فإن التداولية هي دراسة المقاصد السياقية . 

كما تقتضي هذه المقاربةأيضًا التعمق في الكيفية التى بمقدور المستمعين أن 
عرو نيدان امعد الات سو نهنا قب سين أجل الزوصمر ل لشاوول هداضم 
المتكلم. لهذا يمكننا القول إن التداولية هي البحث عن المقاصد الخفية. وعليه 
فالتداولية هي دراسة ما يعبر عنه أكثر نما ترتبط بما يقال. 

والسؤال الذي يفرض نفسه هو كيف نحدد ما ينبغي التصريح به وما 
ينتبغي إضماره؟ الجواب عن هذا السؤال يرتبط تمفهوم المسافة» والقرب» هل 
هي فيزيائية, م اجتماعية. أم مفهومية» أم اتفاقية. وعلى افتراض مدى قرب 
المستمع» يحدد المتكلم ما يجب قوله. ومن ثم فإن التداولية هي دراسة دلالة 
التعالق الوجوديبين م والمستمع ".129 


)011 3 دايك 000 0-00 التقهياء البحث في الخطاب الدلالي والتداولي:. ترحجمة عيد 


83 3 7011 /لا 11 رووع121 0 0 ,«202105ع8532» عانالا 5عع12(03601) 
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ف سياق متصل أحصئ قليب بلانشيه عذة تعريفاات للتداوليةغ فذكر أن 
الدراسة التى تعنى باستعمال اللغةء وتهتم بقضية التلاؤم بين التعابير الرمزية 
والسياقات المرجعية والمقامية والحدثية والبشرية الموسوعة الكونية 6012ةمهاءنإعم8) 
83 

وقد رصد للتداولية تعريف آخرء وهو "أنها تمثل دراسة تهتم باللغة في 
: الخطانس» .وتنظر في الوسيمات اللخاصة:يه» : قصدد 'تأكيد طابعه التخاطبي ' . 
وهو تعريف أتى به أ 6 . ديلر (1011161آ 2001 وفا. ريكناتي (تأمصوء26] .1) . 

كما قد التداولية بكونها "دراسة للغة بوصفها ظاهرة خطابية وتواصلية 
واجتماعية» فى نفس الوقت " انظر ف. جاك (01©5ع12 .1) 

وتحد أيضاء كالتالي: "هي الدراسة أو التخصص الذي يندرج ضمن 
اللسانيات» ويهتم أكثر باستعمال اللغة في التواصل" ل. سفر (5662 ..1) .13 

والخيط الناظم بين هذه التعريفات هو اتفاقها على أن التداولية تركز على 
كل ما له علاقة باستعمال النسق». في مير اللسانيات البنيوية على اختلافها 
وميا مين لسكلة. الناسا ور انيه اليلق اللعو ل ون ا انل بون 
تبعاث المنزع الذي .تبنته التداولية». اهتمامها بدراسة. التواصل البشري . 

وتنص التعريفات أيضا على أن التداولية تتوخى تعميق الفهم ببعض 
الظواهر الخطابية المتولدة عن التواصل» من قبيل الحجاج والاستلزام الحواري 
والاقتضاءء وهئي ظواهر تفرض نفسها وتطفو على السطح أثناء الشخاطب. 
البشري . 

علاوة على ذلك يلاحظ أن التعريفات السالفة تسلم بأن التداولية تهتم 
بينهماء سواء أكانت فيزيائية أم اجتماعية . 1 


(13) فليب بلانشيه ال ار إلى كوكوتانىرتزيممة ساس الشياضة دواو الحوان التضيق 
والتوزيع؛ اللاذقية؛ سورياء طٍ1؛ 2007 صص 19-18. 
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وبصرف النظر عن هذه الحدودء فإن الحقيقة التي لا مراء من الإقرار بها هى 
اسار ان سسحت ماس لعن تمصو قر لمان بو للسفية بوانخوير ليقي 
ونفسية. . . وبالتالي "لم تعد علماً لغوياً محضاً بالمعنى التقليدي؛ علماً يكتفي 
بوصف وتفسير البنى اللغوية» ويتوقف عند حدودها وأشكالها الظاهرة» ولكنها 
علم جديد للتواصل يدرسن الظواهر اللغوية في مجال الاستعمال؟ ويدمج 2 
مشاريع معرفية متعددة في دراسة. ظاهرة "التواصل اللغوي واف يي 111 

وبقندر ما أفالات التداولية'من: هذا الانقتاح المعزفي والمزونة النظرية 
والمنهجية» بقدر ما أثارت الأسئلة حول وضعها الاعتباري» ما دفع بلانشيه 
للتحفظ على وجود تداولية بصيغة المفرد»ء مفضلا اعتبارها تداوليات بصيغة 
الجمع» رغم الدلالة القدحية لهذا التعدد.”! وقد أكد فان دايك هذه الحقيقة 
حين اعترف قائلا: "وبينما كانت أغراض التراكيب النحوية والسيمانطيقية 
ومكانتهما من علم النحو أغراضا واضحة شيئا ماء فإن مهام التداولية 
وإسهامها في النظرية اللسانية لا تزال محل خلاف على الإطلاق "19 , 

وإذا كان هذا الاعتراف يشخص واقع التداولية» فإننا.في الآن نفسه لا 
نعدم انشغال أعلامها ببعض المباحث المهمة من قبيل : 
© الإشاريات وما يتضل بها من ضنمائر وظروف الزمان والمكان. 


أفعال الكلام. 

ه الاقتضاء والاستلزام الحواري. 
© الملاءمة.. 

ه الحجاج . 


(14) سعود صحراوي» التداولية عند العلماء العرب دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية" في 
, (القراف اللسانى الفرييى ذا ف:الظليمة الطباعة والنش و يروك لننانه هل2005 صن 16:: 

(15) قليب بلانشيه. مرجع سابق. ص 19. ظ 

(16):فاناذايف: مرجم سابق) صن 255 
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2. نبذة تاريخية موجزة عن التداولية: 

قطعت التداولية في تاريخها الممتد من حمسينات القرن العشرين إلى 
حدود الآن أشواطا 001 ومرت بعدة تحولاات. مدنا كانف تك قبل 
عقود بسلة المهمللات» أضحت حقلا معرفيا خضبا ومتجدداء لا حدود تحدم 
ولا حواجز تمنعه من اقتحام حقول أخرى. وقد أوجزث أن ربول تاريخ 
التداولية في ثلاث محطات 17) فبدايات التداولية تعو د إلى 1938 حين تحدث 
شارل موريس .عن اعيرس 5 أنعادها الثلاثة؛ البعد ادر فين اليك 
السيميائي الدلالي وأخيرا البعد التداولي . 

إلا أن التداولية في هذه الحقبة ظلت حبيسة الإشارايات» أي لائحة 
محدودة من المصطلحات كالضمائر وظروف الزمان والمكان. وقد استقر في 
ذهن موريس "أن التداولية تقتصر على دراسة ضمائر التكلم والخطاب وظرفي 
المكان والزمان (الآن» هنا) والتعابير التى تستقى دلالاتها من معطيات تكون 
جرت 1شارع القعاشمياة اونو القام الى بعري :نه العراض ا #دقللي دكي 
أن تعريف موريس للتداولية ظل واسعا وفضفاضاً يتعدى حدود ما هو لساني 
إلبما'هو فنيشائق» بل ويتغندئ المجال الإنساني إلى :الحيواتي والالي.:9! 

أما منرحلة الخمسينات فكانت حاسمة في صياغة معالم الثداولية» خاصة 
شع سلسلة من المحاضرات التي ألقاها أوستن سنة 1955 بجامعة هارفرد حول 
فلسفة وليام جيمس» حيث بلور في هذه المرحلة مبحثاً محورياً تناقلته 
الدراسات التداولية اللاحقة» خاضة سورل» مذاره حول أفعال الكلام. أبان 
أوستن من خخلاله أن عددا هائلا من الجبمل الخبرية التي نستعمل لا تتغيا 
وصف العالم» وإنما تغييره» أي أنها جمل عملية. مثال ذلك 'عندما يتلفظ 


(17)- اتامطعك1 عممظ -1616 15 دعم تهسول 20101/61076 ع0 عأ6تاودمء 13 3 عناو تامع 13م 13 
أرع ع رع 32-7 م,1995 ,66 8121210216214 112110112211011 111 ش 

(18) آن روبؤل وجاك موشلير»التداولية اليوم علم جدد في التواصل« ترجمة سيف الدين دغفوس 
ومحمد شيباني مراجعة لطيف زيتونى: المنظمة العربية للترجمة. ال ؛ يروت 
ليتان ط1ء يوليوز 2003 . ص 29. 

(19) فرنسوازأرمينكومرجع سابق»0138102]1006 12د ص 8. 
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الفصل الاول: تصريف الثداولية وروافدها 


الحاجب في المحكمة بجملة. ' فتحت الجلسة". -فإن هذا القول يترتب عنه فح 
الجاسة فعلياء ولا تختلف هذه الجملة عن "وهبتك مالي" أو "زوجتك 
ابنتى " . علاوة على محاضرات أوستن كانت جهود بول غرايس هى الأخرى 
مؤ ش ة وحاسمةء» حيث بلور مقناله 2ه521عنتدوه لمج عنعه.2001) ما يعرف 
بنظرية المحادثة» أوضح من خلالها أن تأويل ملفوظ ما يعتمد على عاملين: 
معنى الجملة المتلفظ بها من جهةء وسياق التلفظ (سواء أكان لسانيا أئؤ خارج 
3 لساني من ناعم لةهاءز») من" جهة أخرى22. وإلئ هذين الغامين أضاف 
غرايس ما سماه مبدأ التعاون2322. 

وإذا كانت التداولية في البداية مجرد مشروع» ثم اكتسبت في مرحلة ثانية 
بعض الأهمية مع أبحاث أوستن وغرايس» وغدت اتجاها قائم الذات». فإن 
المرحلة المهمة في تاريخ التداولية تزامنت مع انفتاحها على العلوم المعرفية» 
والأبحاث المتعلقة بالذكاء الاصطناعي ؛ وهي أيحاث غيرت الوجه العام 
للتداولية» وأعلنت ميلاد ما 20 بالتداولية المعرفية4> -معم عناو نه معهم 
(©1137 مع نظرية الملاءمسة ععمءةنانء2 عل عتره6ط1 لسبيرربر وولسن 
(85-1886 8 ان انا دركوى اقأفكقى على نخد اولي يعداولا لياه هما جاول 
التأسييين 'لتداولية مندمجة في الدلالة ضمن ما:يعرف 0 الحجاج في ذ 
اللغة. إلا أن الصعوبات التي واجهتها نظريته دفعته إل قكن الروعة | اده 
ماريون كاريل المعروفة بنظرية المجموعات الدلالية» وهي ار تنفتح على 
النظرية العامة لتعدد الأصوات .. 


(20)-112 عفن يممناددع نتدوه لصة عتعماد 80 ركاعة طععوم5 ,3 701 عتامفصيهد مه عتمأدزد م1 
.41-8 مم ,1975 رووع؟] عتمرعلدعش ,موع :1/101 .هآ لسصة عام .2 ْ 

(21) ننية القارئ الكريم إلى أن المقابل الأجنبي للمصطلحات لوم يتراوح بين اللغتين الفرئنسية 
والإنجليزية: حسب مراجع البحث المعتمدة. لذلك ذه دمترح تقترح العودة إلى كشاف المصطلحات 
الثلاتي عربي - فرنسي -أنجليزي الذي ذيلنا به الكتاب. 

(23(022) - مع51016 سد 2ك رروو[تب علتزع2,وكعمدمدة وعل طم هتمع اما '! ناناك 3101165 للع ]1 
011 أتلة2 تتواعور .80م ,1979 ,70130 ,30 *[1 رمملاهء لص تاصتصره0) مآ 

(24) آن ربول مقال سابق »00102126 201016210 011 ]6020106 18 8 128111210116م 2آد ص 33. 
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من هذا المنطلق لم يعد مرجع التداولية» في ما تعتقد أن فررلكة نجه 
محدودة من المفاهيم» وإنما تعدت مجال الكلمة إلى الجملة» أو بالأحرى 
الملفوظ”. كما تخطت مرحلة المشروع لتتحول إلى اتجاه له انشغالاته الخاصة . 
ند إن ذلك الى يدل .دون الاسعمران فى تاشن التداولية» بالنظى ذا اتطرححيه .مق 
غموض والتباس متصلين بحدودها ومفاهيمهاء وصلاتها بحقول معرفية 
أخزرى .260 
3 - أهمية التداؤلية: 

أشرنا في ما سلف إلى أن التداولية أضحت حدثا لسانيا ومعرفيا خلال 
العقود الأخيرة» بعدما كانت إلى عهود قريبة تنعت بسلة مهمللات اللسانيات». 
حيث ترمى كل القضايا اللسانية المربكة. وأصل هذه الصفة القدحية راجع إلى 
أنها تثير موضوعا شائكا لا سبيل إلى ضبطه وحصره. مداره حول أمزجة 
مستخدمي الرموز واستعمالاتهم غير المتناهية للغة20. 

اميس أن هذا القدح لم يكن عائقا لعجيو التدوالية مكانة متميزة. ومن 
الدلائل المؤشزة على ذلك دعن الدراسات: والبحوث والندوات . . . التى 
اكات التذار لبدو طيرغنا ليناد وفكق اتسين « لان من زوانا ميلقا ينها 
على ا الذكر تطور الدراسات النحوية والصواتية والمعجمية اثداء من 
محاضرات دي سوسير» وهو تطور أفضى إلى تعميق المعرفة بجملة من 
القضايا اللسانية التى تخص اللغة فى مستوياتها المختلفة. غير أن الباحثين 
الاين اتعبيوا إلى اناه يعقي القف انا قيزر قرفا على اقواظة للق 
باعتبارها نسقنا فقط؛ وإنما هناك حاجة ماسة للاهتمنام بقضايا أخرى لها صلة 
باستعمال النسقٌ. في هذا الإطار اقترح كاتز وفودر (1963) وكاتز وبوسطال 
 )1964(‏ ضمن ما يعرف بالدلالة التأويلية. ‏ تموذجا لسانيا توليديا يعطي 


(25) نفسه ص 33. 
(26) جورج كليبر مقال سابق» ©12817282]1011م 13 ع0 10825اأمء6000 11116:2165) وعاص,4. 
كاازه؟ 73 ,4 55] ,فصاع دمرآ رد دع 2 تمعوعط 01 15م عط ةط يلاع 1مع0) لاععع.] (27) 


22 
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للدلالة ذورا نسقيا فى تحليل اللغة8©. والتنصيص على دور الدلالة فى تحليل 
التراكيب اللغوية اعتراف صريح بعجز الأنحاء ذات المنزع التركيبي عن توليد 
الجمل» وفقط الجمل النحوية ذات اللمقبولية المثالية. ومن ثم الحاجة إلى إضافة 
مستويات أخرى للتحليل» كالمستوى الدلالى والمستوى التداولى . 
مسدودا29. فالناظر في برامج 5-8 التوليدي التحويلي المختلفة . بدءأ من 
كات البنى التركيبية (1957)» مرورا بالنظرية المعيار (2)1965 ودالتظارية الا 
الماوسعة) ثم نظرية الربط العاملى»؛ وصولا إلى البرنامح الأدنى ‏ يلاحظ أن 
سقف التوقعات التي علقت على النحو التوليدي التحويلي في إيجاد آلة قادرة 
على توليد عدد غير متناه من ٠‏ الحما ل اعتمادا على عدد متناه من القواعد كان 
ال 0 الوا وطرس اير 
الذي آل إليه النحو التوليدي. إذ تبين أن المعرفة د متكي وى ماعن 
معنى الجمل تستند في جزء كبير منها إلى معرفته بالطريقة التي تستعمل يها هذه 
الجمل لإطلاق الأحكام. وطرح الأسئلة» وإلقاء الأوامرء وإجراء التحقيقات» 
ونثر الوعودء والتنبيه. . وكذلك إلى معرفته بالطزيقة التي يفهم بها هو نفسه 
الآخرين»؛ حينما يستعملون الحمل لغايات ممائلة©6. وبالتالى فإن الملكة التى 
تتشكل من مختلف المغارف اللغوية والثقافية. 
ولسانية وأنتربولوجية ونفسية. . : ساهمت فى إغناء هذا الحقل بجملة من 
)28( عيد المجيد جحفة (( مدخل إلى الدلالة الحديثة ) دار تويقال للنشرالدار الييضاءع. 

المغريالطيعة 1 0ص 0. 

-12128123 3ا0 عنان 21 درع 18م 15. عل فدمتامععدمء كعامعنة ]تل وع1" و5عع1مء0 رط نت 11 )029 


.3م ,12 *[1 ,12 701 ,1982 عقصمة علدء نه صمتسقع م210 مده 1م ا '[صآد *ننا5ء 03 ,عنان1) 


5 32 !1 عداءمعطءغ1 12 ص1آد عنان 51 اناعد 1! 1100 15 أء لإلامتطه9' .ل اتدء5 (30) 
.9 م,1973 
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التداولية اصولها واتجاهاتها 


اناه والفر قياف تعحولت الجداواعة يدلك إلى ملسقن العتلوه 
والاختصاصاتء؛ على نحو ما سنبين لاحقا. ولثن كان'لهذا التنوع أهميته 
وقيمته» إلا أنه أضحى مثار قلق وحيرة» يدفعان الدارسين إلى التساؤل : 
التداولية اتجاه أم نظرية أم فلسفة أم كل هذا في الوقت عينه؟ 

حب أعق اقياهافلاق "آم اتات 9 آم :هما معا؟ ظ 

ب أهي تداولية بصيغة المفرد أم تداولية. بصيغة الجمع؟ 

ماهي حدودها ؟ وما فرضياتها؟ 
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- الفصل الأول: تصريف الثداولية وروافدها 


اللبحث الثاني 
رواقد التداولية 

إن البحث في تاريخ المعرفة هو بيحث في الصلات الممكنة أو الموجودة بين 
الحقول المعرفية. وقد أبان تاريخ العلم أن الأفكار والمعارف لا تولد من فراغ, 
بل هى سلسلة من التراكمات والمراجعات والتصويبات والامتدادات 
والعا دمو لقاب جلي 3 لقي عابنا كدوينا نيما لمكاو لل افير الم سي 
للتداولية ‏ قهي ملثقئ جملة من الاختصاصات ار اتلس والشيمائيات. 
والرياضيات والبحوث النفسية والاجتماعية والذهنية» وهي اختصاصات بقدر 
وااتاسيسس الفرووفيها ونتاهمها اشاصة.ناووها كافه انه ااعتصيا اولي 

معنى ذلك أن اقتحام مجال التداولية يستدعي منا إعادة النظر في اعتقاد 
ترسخ لدف عموم الباحثين» مفاده أن شارل موريس كان أول من اهتم 
بالتداولية» عندما صرح منذ 1938 أنها تدل على "ذلك الفرع من السيمائيات 
الذي يعنى بدراسة العلاقة بين العلامات ومستعمليها". ولئن كان هذا القول 
صحيحاء فإنه لا.يظهر لنا الحقيقة كاملة» كما أن التسليم به سيكون سببا في 
عامل معوانةاني ا الشهود (ار لودو امود عزلى كا ولتكسار ن متوروى ايا 
على سبيل الذكز جهود بورس الذي راح ضحية السلطة الرمزية لخطاب من 
يصفون أنفسهم بالنقاد من جهة, والتأويلات الخاطئة لبعض أفكاره من جهة 
أخرى . 031١‏ 

لأجل ذلك كرسنا هذا الفصل بممباحثه الأربعة القادمة للتنقيب في بعض 
روافد التداولية وخلفياتها النظرية تنقيبا لا يتوقف عند خدود 1 اريت تسيو 
كتابف 51285 01 '(01عط] عط 04 20201085ناه10 لمؤوريس22) كما هو حال. جملة: 
من الدراسات. والأمل يحذونا لأن نوفق في بيان الصلات القائمة بين 


-21 701 ,نوع نه6 11 وعلداة 81190543 عل عمو اكتناع هنا عدوت أقسعدهم 15 عااءه761مطاع2 (31) 
49 م1988-1989 211177151 ,21*83 


01 14ل26م10ن لاع 210121 عاص د[ دعاة 05 لالأمعطا كه رمتأملضنم؟ عط دع امقطن كتتتره/18 (32) 
.655 قلع لطن 01 211761351197لآ ,معدعتطن ,12 وعممع1ء5 1211160نا 
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النداولية اصولها واتجاهاتها 2 2< 


العذاولبة وما معاويوها :من ااتصصات: 
1 - الفلسفة التحليلية: 

إن المتصفح للدراسات المؤرخة للعلم الحديث تستوقفه حقيقة ساطعة» 
تكشف: طبيعة الطفرات المعرفية المهمة التى مر بها. فقد أبان نيكولا كوبرنيك 
وتيخو براهه وجوهنس كبلر وجاللو وإسحاق نيوتن63© عن حقائق جديدة لم 
يكرد بالامكاة تبولها أو ا القرون السابقة .غير أن التحول 
الجذري في تاريخ العلم تزامن مع القرن العشرين. إذ أحرزت الرياضيات 
تاها فلحي فسيرك: تطزويها 0 الاستنباطي» وكذلك كان الحال مع 
الفيزياء؛ حينما عمق الإنسان معرفته بالذرة واستطاع تفتيتهاء واستغلال 

جزئياتها لإنتاج الطاقة. في سياق متنصل استطاع ألبرت إينشتين صياغة 
' النظرية النسبية العامة واللخاصة" لحل جملة من القضايا العالقة في الهندسة 
الاللسقي واسمير مباتيرعة من الظراهرى "كيعركة! اوداك ف الكو 
وسرعة الضوء... مؤكدا الحاجة إلى بعد رابع لتفسير الظواهر ميات 
.بإضافة الرقام إلى الطول والعررض والارتفاع . 

وف معان اللمافات من سدور كتاب ل لا 
حذثا معرفيا مهماء غير بشكل كبير ملامح البحث اللساني»؛ حيث نص دي 
سوسير على ضرورة تحديد موضوع اللسانيات» وحصره في دراسة اللغة لذاتها 
ومن أجل ذاتهاء كما دعا إلى تعديل منهجية الدراسة باعتماد مقارية تزامنية 
تقطع مع المنظور التاريخي الذي تبنيّد مجال اللغة لقرون عديدة سواء مع نحاة 
بور ريال أو: مع .لسانيي القرك 8م. 

أما الفلسفة فلم تكن هي الأخرئ: بمنأنى عن هذه الثورات العلميةغ وظهر 
مصطلح معبر: عن هذا المنزع الجديد هو "فلسفة العلم" 069 الذي يجسر لعلاقة 


(33) يمنى طريف الخولي »فلسفة العلم في القرن العشرين: عالم المعرفة ع 264, الكويت, شتنئر 
0 ص 72 وما بعدها. 
(34) نفسته طن 129: 
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وثيقة بين العلم والفلسفة. فقد انتبه كثير من الرياضيين والمناطقة والفزيائيين 

الك اسع كول بمية :لفان العامة" لكا ننه عر قي القية :لعل بو الالال 

وقضية اللغة وقدرتها على التعبير عن الفكرء وقضية علاقة اللغة بالعالم. . . 

يمكن أن يتحقق بإعادة النظر فى منطق التفكير الفلسفى ذاته. لهذا اتخذ 

اساي التقيارا الالجاعيكيهد ا رونا ميد ام يعمد عن مظان اجام 
الفلسفي التجي: الذي ساد منذ قرون قدية. وأصبح ' الطابع العام للفلسفة 
العناضرة هو الطابغ الخلياق الواقتغن» التنانق "مم وو العضير العلمية 
والرياضية» والذي يساير المكتشفات العلمية والتطورات الرياضية» من منطلق 
أن الفلسفة تعبير عن العصر الذي تنشأ فيه» كما أنها تعميق نظري لللأحداث 
المخاصة به". والصورة الصارخة لهذا المنزع الحديد تتمظهر مع الفلسفة 

الل د 
ونجدر الإشارة إليأن مفهوم التحليل شاع في حقل الفلسفة على نطاق 

واسع . ويوجز عزمي إسلام اتجاهات التحليل الفلسفي في ثلاثة وهي : 036 

8 تحليل المفهوم أو الفكرة عن طريق تطبيقاتها الجزئية لمعبرفة المبدأ الكامن. 
وراءها كما هو واضح في المنهجم الديالكتيكي عند سقراط وفي محاورات 
أفلاطون وأخلاق أرسطو. 

قلين الغرنفا:الاسنائنة بوودها إلى متحدوفة مق السسائظ بوالعناعين ل 
وكذلك تحليل الوجود كما هو عند ديكارت ولوك . 

تحليل الإطارات التى تصف فيها المعرفة الإنسانية (أي اللغة)» كما هو الخال 
غند الاج سرح ورسل وفتجنشتاين وجماعة فيننا وكارناب . 

"إلاأن كلمة تحليل» وان تكن قد فاتتها هذه الدقة فى تحديد المعنى» فهى 
لليف خلراوق كل غبيك دن سيك الطرائها على قله بعاله كن قل 


التداولية أصولها واتجاهاته]< 


فيما بينها بعض الاختلاف» فهي كذلك متشابهة تشابها يبرر جمعها تحت هذا 
الاسم"67. وقد انفردت الفلسفة التحليلية بهذه الصفة» وأصبح التحليل عنوانا 
دالا عليهاء لاستخدامها إياه بوصفه منهجا مقصودا لذاتهء ل غاية كما 
هو الحال في الفلسفات الأخرى. 

ويمكن أن نعزو هذا الاهتمام بالتحليل إلى ما لاحظه الفلاسفة الإنجليز 
المحدثين من كون جملة من القضايا الفلسفية زائفة وغير صائبة. والسبب راجع 
إلى أن الفلاسفة لم يتجشموا عنت تبسيط أسئلتهم» وتدقيقها قبل الشرؤع في 
الإجابة عنها. لذلك وجب الإقرار من منظور الفلاسفة التحليليين بأن الفلسفة 
لم تعد مهتمة أساسا باكتشاف الحقائق» وإنما تحليل الموجود منهاء وتمييز الزائف 
من الصححميح. والسبيل إلى'ذلك هو تحليل العبارات اللغوية والألفاظ 
المستعملة . 
1 مميزات الفلسفة التحليلية ومدارسها: 

لئن كانت دلالة مفهوم التحليل متعددة. فإن اتجاهات الفلسفة التحليلية 
هى الأخرى. متنوعة. فى هذا الصدد يذكر محمد مهران وشوان أنه. "لو شئنا 
أن تو هو اشر كه ميهي عا آنا "قنيلنة الميطلين" اانه لالهنا 
الوصف الكثير عن طبيعتهاء لأآن لفظ "التحليل " عندهم يستخدم بكثرة» 
ويطرق مختلفة في مناسبات كثيرة على وجه يصبح معه هذا اللفظ في الغالب 
بلا معنى "980, غير أن ذلك لا يحول دون استنباط جملة من المميزات التي 
تؤلف "الفلاسفة التحليليين. من هذه المميزات :069 
« التركيز على اللغة: باعتبارها هدفا من أهداف التحليل الفلسفي» وليست مجرد 


أداة. 


)238 محمد 00 اد مكل إلى 8 الفلسفة المعامراة دار الثقائة لانشر والتوزيم ط 2 
4. ص153. 
(39) تفسيهاهن 154 وما بعدها: 
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تفتيت القضايا: إذ يفضلون أن يكونوا على معرفة تامة بالمسائل الصغيرة» 
تلك التي تؤدي في نظرهم إلى الدقة والإتقان. وهذا الانجاه هو عكس 
المقاربة الشمولية 10621183116 100126مم32-.1 التى تهدف إلى بناء التأليفات 
الفلسفية الشامخة . 1 

ه الخاصية المعرفية : ويوضح محمد مهران رشوان أن مقصوده بهذه الخاصية 
هو انهاه الفلسفة التحليلية نحو الكشف عن العالم الخارجي. وذلك عن 
طريق فحصه أجل اكتساب ترك ومن لأجل اق شيع اخ رهق بها 

ف اليقيد ذائية 4 إن الفلايفة الفيدلباية مكعم توعامتن الفيخلي له فتعتاة 
تورك بيرق الدو اكد نبا لان إلى اللغلة الى طفق فيينا لين ابر واستمناز 
فإن مفهوم امجا لق د رجط 1ه لقع ف ون الاك لاد 
يكون ‏ على أقل الفروض - واقعا في التناقضات» وقد يكون على أسوء 
الفروض عديم النفع بالنسبة للعملية الفعلية للتحليل . وعلى ذلك فلا بد 
للفظ التحليل أن يقتصر استخدامه على التحليلات الخاصة باللغة المشتركة 
بين الذاوات كما هو الحال في الفلسفة التحليلية . 
إن اشتراك الفلاسفة التحليليين في المميزات السابقة لا يرادف تطابق 

أبحائهم» ولا مجالات اهتمامهم. يبدو ذلك جليا عندما نقارن ‏ بصفة عامة 

القضايا. التي أثارتها نالإوسة ككميرنده (رقيل ومو والتس هايو :)اشيم 
مدرسة أكسفورد (أوستن وهيرث ستراؤسون وهتمشاير. . .) مع ما قدمته 
ورين فا الوعيية لطت رليك وكارتانت ميخ اقة 


التداولية, ٠‏ وستحجم عن الحديث على الوسعر: النطقية 0 ادشغال 5 مكنا ؟ لخرى 
لا يحتل فذيها تحليل اللغة الأولوية. 
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1 مدارس الفلسفة التحليلية: 

011و وسة مره 

1211 جور فور وا نفس اللتدرم: 

يعتبر جورج إدوارد مور 11001625 210لا 0600 (1873 -21958 كن 
رواد الفلسفة التحليلية. بدأ حياته مثاليا على خطى أساتذته .برادلي ه8801 : 
وكرين 016682 وماكتجارت 1388356؟0/13. .غير أن اتصاله بفلاسفة مدرسة, 
كمبردج» أمثال فتجنشتاين ورسل» عجل دل عن المثالية الألمانية إلتي كانت 
تزحف على انجلترا» ليتحول إلى ألذ أعدائها. فكتب مور سنة 1903 مقالة 
بعنوان "دحض الثالية " 1062115108 01 20100]نا1ء1 عطاء نشرها فى مجلة 1/120 
كد ارون سن قيدينا المقوين الى للقن الخال مدر كنا أن عقيرة 
الافكاراك الدب :توح فين الاتكلة ال روطة, ا #الدا ةل يرك قات 
حقيقة الأسئلة التي سيجيبون عنهاء ولو أنهم حاولوا تدقيق أسئلتهم قبل 
قروم نش الإجانةه وترضيهها ها ايده ميدال اللالياين از التموضي لكان 
بمقدورهم تجدب جملة من الإشكالات الفلسفية الزائفة. وفي ذلك يقول. في 
مقدمة كتابه "مبادئ الأخلاق" : "يبدو لي أنه في الأخلاق ‏ وفي سائر 
الدراسات الفلسفية ‏ تكون الصعوبات والاختلافات» التي اكتظ بها التاريخ. 
راجعة إلى سبب بسيط» وهو محاولة الإجابة عن أسئلة. قبل أن.يكتشف 
الإنسان بدقة عما هو السؤال الذي يرغب في الإجابة عنه. فهناك يكمن أصل 
أخطاء لا نهاية لهاء كان من الممكن: تلافيها لو حاول الفلاسفة أن يكتشفوا 
المعنى الحقيقي للسؤال الذي يواجهونه» قبل أن يشرعوا في الإجابة عليه "42. , 
لهذا يفضل مور توضيح الأسئلة المراد الإجابة عنهاء ورفع اللبس عن القضايا 
المطروحة» من خلال الوقوف عند أدق التفاصيل والحزئيات» بدل الاهتمام نبناء 


-1 ,1903 رووعاظ 01 لإالكاء111انا ,رع1108طتسم نمع لاط ناراعسارظ ندعل عم رمع ع2و0و381 (41) 
1011| 
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الأنساق الفلسفية الكبرى أو العناية بصحة الأجوبة نفسها. 

فضلا عن ذلك انشغل مور . في إطار فلسفته التحليلية ‏ بما سماه الس 
المشترك» ويقصد به الإدراك الفطري والتمثل العفوي الذي يعبر عنه الإنسان 
البسيط بخصوص جملة من القضايا التى تستأثر باهتمامه. فى هذا الصدد يؤكد 
فون ان لشو ١‏ لتر لفكتت قر عق انيه عا دقة وو يجت اوؤاقيو ريال اده 
ويقبلونها لآنها نتاج تفكير ساذج وفطريء» لا تثقل كاهله التتصورات ولا 
المذاهب».. كبما أن. اللغة التى :يعمد إليها الحس المشترك.هى لغة شفافة صادقة. 
بعدد عن العرين اذى لدم لعة الماحسفة: على ها الأسباننن قن اين 
المشترك مصدر لا محيد عنه لمقارية الأسكئلة الفلسفية» كما أن اللغة العادية أداة 
لا غنى عنها لتجاوز كثير من القضايا الفلسفية الزائفة. بناء على ما تقدم يخلص 
مور إلى ضرورة إخضاع النصوص الفلسفية لتحليل لغوي لتبيان مدى انحراف 
لغة الفلسفة عن اللغة العادية. 

52 تفتيت القضايا الفسفية مع برتراند رسل: 

كان لالتحاق برتراند رسل [اء55نا!آ 8611800 (1970-1872) هو الآخر 
بكمبردج أثر كبير على حياته 'الفكرية. إذ اتصل بنخبة من الفلاسفة والمفكرين 
أمثال الفرد نورث واتهيد وجورج مورء واستطاع بذكائه المتقد» ومعرفته 
الموسوعية أن يقتحم حقولا متنوعة كالرياضيات والفلسفة والسياسة والتربية» 
وأن يؤسس لا يعرف بالذرية المنطقية .30101510 1081631 أما غاية رسل فتتجلى 
في جعل الفلسفة آداة لفهم العالم وحل. مشكلاته.. وسبيله لتحقيق هذه الغاية 
رفض اليتافيزيقاء واصطناع لغة منطقية مختلفة عن اللغة الطبيعية. 

لأجل ذلك» انشغل رسل باللغة في فلسفته الذرية» وقد اتخذ هذا 
الانشغال منحيين: التحليل الصوري للعالم من خلال تحليل الوقائع والقضايا 
من جهةء وتحليل اللغة من خلال. نظرية الأغغاط ونظرية الأورصاف من جهة 
أخرئ:: ش 

ففي المنتحى الأول سعى رسل لحصر الصور المنطقية للوقائع 5 وصور 
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القضايا المعبرة عن هذه الوقائع» مسلما بأن العالم يتألف من وقائع نعبر عنها 
من خلال قضايا. والواقعة عند رسل هى "(...) ذلك الشيء الذي يجعل 
لقينةة ا سناد نه إن كادي ذا درك "السو "انول ل كود 
مادق حجان ني وق جا اك للقي راف جنا اك انين 
الأخترى. 'فحالة الطقس التى تجعل قولى صادقاً (أو كاذيا حبديا اذ 
كوة قانه أنه اوها ا حسم نع لبون عفدنا ضون قات 
'شقراط " 'فليس المقصود شيتا جزئيا هو سقراط» لأن سقراط نفسه .لا يجعل 
أي قول صادقا أو كاذباء وإنما الواقعة بأكملها هى التى تحتمل الصدق أو 
الكذب . إنه بناء منطقي نتوسل به لير عن النالمة 557 ما يحيط بناء 
أما حين يزد اللفظ سقراط لوحده» فيمكن رد ذلك إلى سياق غير معبر عنه. 
علاوة على ذلك تتصف الواقعة بكونها لا بد أن تكون مركبة» وقابلة 
للفعليل: الى بعباتطب مو التمتافكلة وى نا اتكورع :على معرقة شا قدو ةياو تعوفة 
قو ساد وإقا وميلنا إلبوا رك بق ابيع اللا من علاله تتقيف الوقاتم لك 
أجزائها الصغيرة. ويذهب رسل أبعد من ذلك حين يعترف بأن الوقائع ليست 
من اختراع عقولناء وإنما هي موضوعية ومستقلة. تنتمي إلى العالم 
الموضوعى» لا هى عقل. ولا هى .مادة». متجاوزا بذلك الثنائية الديكارتية (عقل 
/ مادة) أو التصور المثالي (العقل وحده) أو التصور المادي (المادة وحدها). 42 
وبموازاة مفهوم الواقعة» صب رسل: اهتمامه على مفهوم القضية. والقضية 
في نظره مجرد رمزء هي رمز مركب, بمعنى أن له أجزاء هي رموز. ففي 
العبارة المحتوية علنى ألفاظ عديدة» يكون كل لفظ من هذه الألفاظ رمزاء 
والعبارة التق تؤلف بين هذه الرموز تكون إذاً رمزا مركبا بهذا المعنى. في هذا 
الصدد يميز رسل بين القضية والغبارة. فهذه الأخيرة تتضل بالألفاظ المؤلفة وفق 


2 ,1950 ,متعمتآ © معالخ ععرمء© رعولءعادمم! لسه عتومآ لمفورء8 '1أعوون] (42) 


(43) يمنى طريف الخولي مرجع سابق »فلسفة العلم في القرن العشرينه ض 271. 
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تركيت نحوي محددء في حين أن القضية ترادف ‏ إلى حد ما المعنى. يظهر 
ذلك مجلا عدها ذلها إلى تزتجمة واقعة يما مكل "السهناة عط “إلى الفرنسية]: 
أناعام وإلى الإنجليزية 5دنة ]1 وإلى الإسبانية .10176 ففي هذه الأمثلة نلاحظ أن 
القضية المعبرة عنها واحدة» لكن طرائق التعبير عنها تختلف باختلاف اللغة. 
ولا يخكتلف هذا الملثال عن المثال التالي: 2+3- 5 5-2+2+1 
5-2+1+1. ...من جهة أخرى تختلف الواقعة عن القضية في كون الوقائع 
تنتمى لأ كما أشرنا للعالم .الموضوعي لا إلى فكرناء. لذلك لا تجتمل الحكم. 
عليها بالصدق أو الكذب» في حين أن القضايا تتتمي لمجال الفكرء وينطبق 
عليها معيار الصدق والكذب . أما العلاقة بين القضية والواقعة فتتأسس على مبدأ 
التطابق أو التناسب 44.ععمهلدمموعتره© 

ف سباق مقصل اهم رس ليل الننه يسفنا» على اعقيان اندييان 
خواصها قد يساعدنا على فهم العالم؛ ذلك أن دراسة صور القضايا تمكننا من 
الوصول إلى تحليل صور الأحداث الموجودة في العالم. وسبيله لتحقيق هذه 
الغاية تحليل اللغة البشرية. غير أنه يؤكد أن اللغة الطبيعة المستعملة فى. حديثنا 
البو التي إنارة معملة من دوا ذا الالماقية ال ققد بير جوع هد[ ريات 
إلى مفرداتها وتراكيبها النحوية التي تسمخ بانتشار تعابير فعجة مثل "الجبل 
الذهبي ' و"المربع الدائري" . فالعبارة الأخيرة مثلا تؤدي صورتها النحوية إلى 
الاعتقاد بأنها تتناول موضوعاء غير أنها في الحقيقة لا تشير إلى موضوع 
محدد. ووظيفة التحليل الفلشفى أن يكشف لنا عن الصورة الصحيحة المنطقية 
لللعيملة» لأندب تقوله مضق بو انه ل روسك موسر نكن أذ المي ررد ند 
التربيع والتتدوير في الآن نفسه. لذلك نحتاج إلى إعادة صياغة الصورة المنطقية 
للجملة على النحو التالي المربع' الدائري غير موجودء تعني أنه لا يمكن أن 
يوجد موضوع يكون مربعا ودائريا في الوقت نفسه. 

طرفا أو عدة أظراف محددة تكون بذلك معطاة أيضاء إما بمقتضى جدول سابق؛ وإما 

بممحدى بصييفة عامة مفكل كانو ها التطارقى :ويكريي " نظرية التطابقات ععيدة حرى أن 

العالم مركب من عدد معين من الدوحات أو الممالك المتماثلة؛ تتطابق عناصره المتتالية واحدا 

بواحد..." المجلد الأول ص 233. 
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لهذا نحا رسل نحو ترجمة العبارة المصوغة في اللغة العادية/ الطبيعية إلى 
صخ منقاقية ونيقة بوواضعاه قن اتن غاون ليرب الالشظن: امععهال اللنة 
الطبيعة. وقد استند رسل لنظريتين تفردت بهما فلسفته التحليلية هما نظزية الأغاط 
وعم [دءأع10 2ه معط عط) ونظرية الأوصاف 25هنام ندعل 017 تزمعط) ع1" 

وقد انتهى رسل من خلال تحليله للغة إلى وجود نوعين أساسسيين من 
القضايا: قضايا جزئية بسيطة تدور حول وقائع جزئية بسيطة. يطلق غليها 
زسل .اسم .القضايا الذرية» ثم قضايا مركبة غير مباشرة» وتدور جول قضايا 
أخرى ذرية تشرحها وتتحدث عنها. واعتبر رسل القضايا الذرية هي الوحيدة 
التي يرتد إليها التفكير» والتي تنحل إليها اللغة؛ ومعيار التحقق من صدق 
النضابا عنك بوضل يرئيية ينوع الققية» تند النهية الذوية درن عطا كه 
للعالم الخارجي؛ أما صدق القضية المركبة فيكون بتحليلها أولا إلى القضايا 
الذرية التي تتكون منهاء ثم البحث عن مدى تطابق تلك القضايا الذرية 
الأخيرة مع الواقع الخار.جي57 . 

3 لودفينغ فتجنشتاين والعاب اللغة: 

على النهج مور سار لودفينغ فتجنشتاين (7اأعأودمعع ١/1]‏ 15 ل0ناا1951-1889) 
الذي اعتبر اللغة حجر الزاوية في تحليلاته الفلسفية» حين 0 في مقدمة كتابه 
"رسالة منطقية فلسفية" بأن: "كتابه يعالج مشكلات فلسفية. وفيما أعتقد ‏ أن 
الذي دعا إلى إثارة هذه ل ا فهمه. ويمكن أن 
الح تمق لكتناى انان الى قتروي نايل 3١‏ إتانهدا ماكن ويه عل 
الإطلاق» يكن قوله بوضوحء وأما ما لا نستطيع أن تتحدث عنه فلا بد أن 
نصمت عنه" . ويضيف: "إن معظم القضايا,والأسئلة التي كتبت عن أمور فلسفية 
ليست كاذبة» بل هي خالية من المعنى . فلسنا نستطيع إذاً أن يجيب عن أسئلة.من 
هذا القبيل» وكل ما يسعنا هو.أن نقرر أنها خالية من اللمعنى . فمعظم الأسئلة 
والقضايا التي يثيرها الفلاسفة إنما تنشأ عن حقيقة كوننا لا نفهم منطق لغتنا "©4 , 


(45) سماح راقع محمد مرجع سايق »المذاهب الفلسفية المعاصرة:« ص [9. 
اع محا تتنو16م 112001017 1115م 1050أطم-مع1080 5تاعجاع12) (اأعأوتاعع))171 1037918[ (46) 
1 ,(215ج1582 امنأء 20 12 عنادم) 1993 ,لتقدطخ[[ة0 ,تعع مم0 دماقد0 011165 عل د5عامم . 
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وتأسيسا على ذلك» فإن الفهم الصحيح للفلسفة يفرضن ألا نقول شيئا إلا ما يمكن 

قولهء أي قضايا العلم الفاوعوي 01 
ويتوقف فتجنشتاين عند بعض الأسبان الكامنة وراء سقوط الفلسفة 

ضحية للميتافيزيقا بسبب سوء فهم منطق اللغة. من هذه الأسباب :48 

الخلط ., بين الصورة المنطقية الظاهرة للقضية وصورتها الحقيقية. ففي لغة 
لزيد اليومي تطالعنا كلمة واحدة بمعان مختلفة. فالفعل المساعدةز 
000 مثلا يستعمل رابطا بين موضوع ومحمول في قضية ماء كما قذ 
تعمل عع يسناوئ او للالالة على الوخوف: وظوافر وهنا القبيل 
تفسح المجال لانتشار الأخطاء والمغالطات. لهذا لابد في نظر فتجنشتاين 
من استخدام جهاز من الرموز يجنبنا هذه: الظواهر بتخصيص العلامات 
اللغوية بدلالاات معيئنة. ولا يعنى ذلك أن موقف فتجنشتاين هو موقف من 
المجاوبوالكورية بوالخنانى جدرو انا كى علد الباةا ضهيفة ل رفظ لمان 
للفلا اف عبيا قرا الله بالق عاد ودر ع تبشن لكل 1ف التعبين عقف 
52077 للاعتقاد بأن الصورة المنطقية للجملتين # رغم اختلافهما ‏ 
واحدة. كأن نظن أن عبارة 15]1828<© 311 1 لها الصورة المنطقية نفسها لعبارة 
3138 [على: أساس أن الخبر فى الحملة الأولى. "موجود" من نفس 
النعظ اللكلقى لضيو * ذاسيت؟ بيد نهدا ولاه البسذلة عقا قكية عن اعرد 
من قبيل هل الوجود موجود أم لا ؟ هل هو واحد أم متعدد؟ 

الظن بأن معنى اللفظ عبارة عن شيء يمكن الإشارة إليهء ونقول هذا هو 

ف رط ع تورات المنطقية أي المعاني الكلية وبين تصوراتنا عن الأعلام. 
فمثلا عندما نقول 'إنسان" فنحن لا نشير إلى فرد بعينه» وإنما تشير إلى عدة 
صفات مشتركة بين بني الإنسان. بخلاف ذلك نجد الأسماء الجزئية تشير إلى 

(47) لا يمكن أن نفصل هذه الآراء عن موقف التجريبية الإنجليزية من الوجود وال ميتافيزيقا . 

(48) عزمي إسلام "لودفينغ فتجنشتاين",. ص 140 وما بعدها. 


35 


النداولية اصولها واتجاهائها 00 2 


فرد معين (زيد محمد...) أو شيء محدد (طاولة» كتاب...). وبصيغة 
أوضح نستعمل جملة من قبيل "هناك كتب" و"هناك مائة كتاب". فنخطىء 
عندما نفترض أن بمقدورنا أن نقول "هناك أشياء" و"هناك مائة شيء". 
فرغم ما بين المثالين من شبه فإن التعبيرين الأخيرين لا يشكلان قضايا 
حقيقية» أو هما تعبيران خاليان من المعنى» لآن "شيء' ليس تصورا أصلا 
كما هو الحال مع كتاب. بل هي أشبه بالمتغير الذي يمكن أن نستبدله بلفظ 


استحالة التعبير عن صورة التمثيل الموجودة بين القضية وبين الواقعية التي 
تكلها هناو الوافحة شمقة ور الرسيم مكلا" أن مدل :البريجوة لكا رمن هنا اتيك 
لف سوزتة إلا أن الريعم لا سطع أن مال متاافن من بوره العمقين: 
وإنما يعرضه .إن الرسم يمثل الشيء المرسوم». لكنه لا يستطيع أن يضع نفسه 
خارج الصورة. لذلك فإن هذا الزسم مما يمكن الإشارة إليه لا الإخبار عنه. 
فإذا حاولنا أن نعبر عنه في اللغة كنا بمثابة من يتجاوز حدود اللغة» لأنه 
أصبح يتكلم عما لا يكن قوله اعباتم 
وفي كتابه "مباحث فلسفية" يبوئ 506 أيضا اللغة أيضا منزلة بيمة 
في نتحليل القضايا الفلسفية. على اعتباز أن "المشكلات الميتافيزيقية 1-5 
بالبحث في الطريقة التى تعمل بها لغتناء أي بالتعرف على طريقة عمل اللغة 
والتكعيانيا :فا لكاي لأ هم جلها بذك سداوماك جديا 4ج اراي با 
كنا نعرفه بالفعل"9. وقد نص فتجنشتاين على أن اللغة المقصودة هنا ليست 
اللغة المنطقية الصورية» كما هو الحال مع رسل» بل هي لغة الحديث اليومي 
لذلك فإن الفلسفة مدعوة إلى التخلي عن الاستخدام الميتافيزيقي للغة والعودة 
إلى لغة الحياة اليومية . ©5) 
8 .6 رع تطسرمءكهق نز لعند اكه 1 50 له تاصهىه اتام 2 ش25 (49) 
ات 111 30 بلاءتاعاعة81 أأكو8 ,04010 ,.خ] روععط18 لضد ع#طمرمعدكمة نزط لعغالهء 210 


| 7 ,1963 
(50) نفسه ص 48. 
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والتنصيص على دور لغة الحياة اليومية مرده تخلي فتجنشتاين عن البحث 
في ماهية اللغة» ورفضه التعامل معها على أساس أنها مجرد عناصر جامدة 
في تصوره المنطقي. في مقابل ذلك اعتبر فتجنشتاين أن اللغة وسيلة حيوية 
وفعالة نلجأ إليها للتعبير عن فكرنا في سياقات مختلفة. ومن ثم أصبحت لها 
وظيفة تؤديها في '" مباحث فلسفية" بعدما كانت محصورة في نطاق التحليل 
الصوري المنطقي. وفي ذلك يقول: *كما يقال في الرياضة “دع البرهان 
يؤْضح “لك ما ما يمكن البرهنة عليه" + فإننا نقوؤل: كذلك "دع الألفاظ تعلمك 
وتوضح لك معناها"570. ومعاني الآلفاظ هذه لا تتحدد إلا ضمن سياق 
معين» لأن الثياب التتى ترتديها لغتنا تجعل كل شىء شبيها بالآخر. ثما يدعونا 
إل لوقي فى لفيا لافنا العام حي تسيقب كل القالطات أل القنان 
الراقفقاه بن إن القشان'الدليفة نشبها لا قبددزم بالسوووة ريد ميا فبزيقيا+ 
فحسبنا أن ننظر في حياة الناس وما يتكلمون به. 

وق شاد مجك شكايه سسةتهد ا الوقب التحندية عنما المجاه"" العات 
اللغة". والمراد بذلك أن اللفظ لا يستعمل للدلالة على صورة منطقية واحدة 
ساني " اله طن لي 3 را نا مير قم جعان كميرا تعيب سوق 
الكلام . ذلك أن معنى الكلمة. قد يختلف بين استعمال وآخرء لأن الكلمة 
ليست ماهية ثابتة» وإنا معناها يتحدد من خلال المواقف الفعلية المختلفة . 

على هذا الأساس أصبحت اللغة صورة عن الحياة وأداة للفعل والتأثير 
'إنني لا أقول بدون اللغة ما كنا نستطيع أن نتصل ببعضنا البعض فقطء بل 
أقول أيضا بدون اللغة ما يمكننا أن نؤثر في غيرنا من الناس على هذا النحو أو 
ذاك.. ولم يكن ليمكننا إقامة او وضع الطرق وبناء الآلات. . ."62. وإذا 
.اقترضنا وجود لغة لا'نستطيع بواسطتها إعطاء الأوامر أو وصف شيء» فإن 
ذلك يعني أن مثل هذه الآنشطة لا وجود لها في حياة الناس أصلا . 


(52) نفسه الجزء الأول المبحث 491 ص 137. 
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01ل مدرفبة ا كقوز 

توقفنا في ما سلف عند مدرسة كمبردج» واتضح لنا في حينه أن جهود 
أبرز أعلامها تمحورت حول نقد الفلسفة المثالية التتى طفقت تزحف على 
الفلسفة الإنحليزية ٠‏ ولنا الآن أن نتساءل ما أهم القضابا التي أثارتها مدرسة 
أوكسفورد؟ 

عرف مدرسة أوكسفورد أيضا في الأدبيات الفلسفية , ب" فلسفة اللغة 
العادية " عرق هذه التسمية إلى الانشغالات الي م عنها أهم روادها مثل 
أوستن 1151م وستراوسن 7عاءع51181/5022 ورايل 110160110626 و هارد ت خذءاآ.كآ 
1241» وسورل آقةء5 3ط30 وكفال .027611 5632169 وتتمحور هذه الانشغالاات 
حول السعي نحو خل بعض الألغاز الفلسفية العالقة» من خلال تحليل التعابير 
المنطقية وإيضاحهاء حتى تغدو بسيطة وغير ملتبسة. والسبيل إلى ذلك يتحقق 
بتجنب النقاشات الفلسفية الميتافيزيقية» والإعراض عن طرح بعض الأسئلة 
الفضفافة من قبيل "ما دلالة س؟" و "ما معنى س؟" والانطلاق بدل ذلك من 
سؤال "ما استعمالات 1 والإجابة عن هذا السؤال الأخيرء وإن لم تكن 
خاتمة المطاف 1 فى النشاط الفلسفى» إلا أنها تمثل كما يقول أوستن بداية 
المشوار(3© 1[ونمزوء8 1 1 

ورغم تقاطع فلاسفة مدرسة أكسفورد في الانشغالات والأهداف العامة 
والمنهجية (نحليل اللغة العادية)» إلا أن ذلك لا يخفي حجم التباين والاختلاف 
بينهم . . لذلك يعترف وايتز بأن فلاسفة أكسفورد ينفون أن يكونوا قندُ.شكلوا 
حركة فلسفية» على غرار الوامكيا, المنطقية054 , 


وإذا كانت المنهجية المعتمدة لدم فللاسفة )5 ناشين على مساءلة 


:ترق ,2 *78 ,62 1701 لاع زا6 12 1121م 511050 عط ماد نإطم11050اط 010 2202 7 8101115 (53) ' 
: 187-33 مم ,1953 2 
(54) نفسه ص 187. 
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القضايا استنادا إلى ما تدل عليه فى الاستعمال اليومى» فإن الإشكال الذي 
يعترضنا هو ماالمراد باللغة العادية؟ إن الإجابة» وإن بدت فى ظاهرها سهلة 
مهران 3 اكوا فى قال المعنون ب "اللغة العادية ' عميز بين. 003 
الاستعمال العادي للتعبير» حيث يكون المقصؤد بلفظ "عادي" هنا الاستعمال 
المقياسي 5]20203:50 بوصفه لاح حي لا سير السام الصيريء 
بج المشعيان: ادكه الى وزع كيت وكوي[ لنصموا رانف العادى "مكنا | اعيبر 
المشترك الذي يقال فى مقابل التعبير الاصطلاحى أو غير المشترك . 
العرف اللغوي 115386 وهو الاستعمال الشائع أو العادة اللغوية. 
والخيط الناظم بين هذه التمييزات يتمثل في إقرارها بأن اللغة العادية 
استعمال لا يقتضي معرفة لغوية عميقة ولا متخصصة لفهم الخطاب. إنها 
اللغة الن يتداولها الناس. ويفهمها ا جميع .بصرف النظر عن مستواهم الثقافى 
والفلسفة والفيزياء والرياضيات والحاسوب... لأن الأخيرة تستلزم معرفة 
عالمة, ومتخصصة . 
العادية. بسكل فى اكرتها لغة شفافة بسيطة» مفهومة رادي 5-5-0 
الثاني في اتيم البرية الدعيير هذا وجرا قر اران بيد أن واقع ال حال 
ينبوع بأن الحدود.بين اللغة العادية واللغة الشعرية .على سبيل التمثيل لا 
ا عبن قوسم : 560 
.ويبصرف النظر عن الإشكالاات التي يشيرها نحديد المقصود باللغة العاديةغ 


(55) محف مهران رشوان. مرج سابق, الددل إلى 00 القلشفة المقاضصرة" ضن 185: 


.49 31 مم ,7 ,آنداء5 عل عدهةتل] 0 ع0 00000 111 دده2120650 ل 15012312 
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نان الااقيية :ارو كدري عونا لوال اكسنتوية فول لفيا 11 لفلرج اف رف 
سن خلال يوي ره ترتد بالمعرفة إلى أصلها الأول» الحس المشترك. في 
هذا الصدد يوضح وايتز أن مقالات أوستن وزملائه شكلت تحولا جذريا في 
وعسعواة عدا ةلاق أنه الكل دية يعر ل جانيففنة العرقةه “يدك اشا طون 
مرورا بديكارت» وصولا إلى رسل كانت موضوعات الابستومولوجيا قد 
تبوأت منزلة رفيعة» حيث غدت المعرفة صادقةء لا يطالها الشك أو 
التصحيح. بيد أن فلاسفة أكسفؤرد تمزدؤا على :هذه النظرة التمجيدية». وذلك. 
بالبحث في فهم المعرفة من خلال التوضيح الحقيقي لبعض الكلمات المفاتيح 
المرتبعلة بالمعجم التقليدي للإبستومولوجيا. مصداقا لذلك استبدل أوستن ورايل 
وستراوسن وغيرهم سؤال "ما المعرفة؟" بسؤال آخر مؤداه "ما الاستعمال 
الحالي للفعل عرف/ علم؟ " » مع ما يتصل به من عبارت من قبيل معرفة ماذا؟ 
ومعرفة كيف؟. 657 

ومن الأمثلة الأخرى الدالة على هذا المنزع الجديد في تحليل القضايا 
الفلسفية التساؤل مثلا. عما الحنقيقة؟69). وسؤال من هذا القبيل تداوله 
الفلاسفة منذ أقدم القرون» وخصصت له المصنفات الكثيرة» غير أن الجواب 
عنه بالنسبة لفلاسفة اللغة العادية يستلزم تمحيص استعمال كلمة .حقيقية في لغة 
اللكذيت التوفية.ففى عضن المتالاته يعترت:النان يعبباراب«من جين 
'مسدس حقيقي " » وهم بذلك لا يقدمون توصيفا فلسفيا لطبيعة الحقيقة, 
وإنما يقضدون أن هذا المسدس ليس لعبة». وأنه يختلف عن مسدس آخر 
مزيف . . . وبالمثل: فإننا عندما نصرح بعبارة مثل "في الحقيقة" فإنها تعني .أن 
المتكلم يكشف عما يعتبره صادقا. 

وقد توسبع أعلام فلسفة اللغة العادية في تطبيق :هله المتيتفية : كسمل 


(57) وايتز فلسفة أوكسفورد مقال سابق ص 201-200. 
(58) نفسه ص 211»: حيث توفقف وايتز عند منظور ستراوسن للحقيقة. 
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مفاهيم أخرى» حيث توقف رايل عند التمييز بين أعتقد وأعلم» كما شملت 
بعض الظواهر» حيث تحدث أوستن عما سماه بالويهام الوصفي -متتعوع0 عط 
عنام ترءوع0 دم أون 1ت مآ/بك 12119 علا وأصل هذه الظاهرة يرجع إلى الاعتقاد 
الراسخ في البلاغة والفلسفة بأن الملفوظات كلها وصفية» تحتمل الصدق تارة 
والكذب تارة أخرى . بيك أن حيزا مهما من هذه الملفوظات لا يصف وقائع . 
بقدر ما ينجز أفعالا . وقل ساق أوستن عدة أمثلة منها: 
حت انتم هذه الجفية الللكة الريك 
(طاء 811226 معع00 عطأا متطة خنطا عدم 1) 
ففي هذا المثال يتضح أن المتكلم لا يصف حالة. وإنْما ينجز فعلاء هو فعل 
التسمية. لذلك ميز أوستن بين ملفوظات تقريرية وصفية» وملفوظات إنحازية . 
من هنا صاغ أوستن عنوان كتابه المشهور: كيف ننجز الأشياء بالكلام 0غ :1108 
لطعرنم أوء ”ع عتنل لمددد© / أرواعره1778 طاتج وعصتط؟ هل 
علاوة على ذلك نص و في محاضراته 0 وليام .جيمس على أهمية 
1 الذي يحدنه فعل الود في المخاطب . إذ 0 أن 0 0 0 ء 
المتكلم . 
3 خلاصة: 
عه إمستنافك: القليشكة الطلينة أن شخ لفيا طريقا فرين اشن ماله 
القضايا الفلسفية المستعصية منذ أمد بعيد» وسبب استعصائها عن .الخل عائد 
ارود ل اااتلابي راطالا مارجا السر ااي 
ا عازه الفلسفة التحليلية سوى لمعالحة تنطلق مما يوافره الحس المشتركء 
وتقدمه اللغة العادية. والجدير بالذكر أن المنهجية التي اعتمدتها مدرسة' 
أوكسفورد في تحليل القضايا الفلسفية مثلت منطلقا لكل من أوستن وسورل 
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لتفتيت القضايا اللغوية والفلسفية على حد السواء. وقد تجلى ذلك نؤضوح 
من خلال وقوف أوستن عند ظاهرة الإيهام الوصفي» وتنصيصه على ضرورة 
رصد خواص الأفعال الكلامية» وسعيه للتميز في الملفوظات بين الإنجازية 
والتقريرية . 

وإذا كانت الفلسفة التحليلية قد لعبت دورا مهما في تعديل بوضلة 
الاهتمامات الفلسفية» بإحجامها عن التحليلات المثالية التي طبعت الفلسفة 
العقود؛ ورفضها الانهماك 2 'بناء الأنساق الفلسفية الكبرى قبل كل ديد 
دقيق للأسئلة المطروحة. وللمفاهيم الفلسفية الموظفة» فإن الدراسات التداولية 
جسدت هذا التحول المعرفي والمنهجي من خلال انشغال أعلامها أيضا بتفتيت 
القضايا اللغوية» وتحليل الظواهر الناتحجة عن استعمال النسق اللغوي» كقضايا 
الاستلزام الحواري» ومضمرات القول. . دون أن تكون غايتهم القصوى بناء 
أنساق لسانية كلية بمقدورها إنتاج عدد لامتناه من الحمل اعتمادا على عدد 
متناه من القواعد» كما هو الحال مع النحو التوليدي.9© واحجام التداوليين 
عن بناء الأنساق الكبرى مرده 7 اعترافهم بتعدد الظواهر اللغوية ؤتشابكها 
وصعوبة خضر اللامتناهي من خلال المتناهي. لهذا ركز معظمهم على عملية 
التحليل المفضي إلى تعميق الفهم بقضايا التواصل الإنساني . 

ومن حسنات توجيه دفة الاشتغال صوب تفتيت القضايا اللغوية إيلاء 
أهمية كبرى لكل ما يطرأ أثناء التفاعل الكلامي. في هذا الصدد أوضح 
التداوليون على اختلاف انشغالاتهم ومجالات بحثهم ‏ أن التواصل الإنساني 
ظاهرة معقدة تحيط بها ملابسات كثيرة» ذات صلة بأمزجنة المتخاطبين 
وخلفياتهم ومقاصدهم ومضمراتهم وقدراتهم على: الحجاج والندم 
لذلك كرسوا جهدا ليش بالهين لمقاربة هذه الملآأبسات» من خلال تعميق الفهم 


' (59 مشال ذلك تمودج الحاللات المنتهية.الذي ناقفشه نوام شومسكي في كتاب 'البنى التركيبية": 
انظر: 1 ش 


لتنء5 ,كته ,تمعلم8 اأعطء 1 تؤأْعدم أنملة دعدوتتفاطلاة عمأأعنصاد متدواط بكإمستمطك6 
.1969 
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بالسياق الكلامي» ودراسة الاستدلالات التي يقدم عليها المتخاطبون أثناء 
تفاعلهم» وتحليل البنيات الحجاجية اللغوية المنبتة في الخطابات . 

علاوة على ذلك خص التداوليون ألعاب اللغة بعناية كبيرة» وهى ألعاب 
تثبت أن التفاعلات الكلامية لا تقتضى اكتساب ملكة لغوية فقطء وإنما 
لوعي >3 اك هد زرك لعي نينا ادكه عدا رلته الى قن اللقيفةا ملت نون 
الامقراط فى «سسييرورة فاضا الجاناء وشيم لو إدوا رك انام تله 
والمفضنمرة من خلال جنملة من الاسنتذلالات الذهنيئة.' ولتوضيّح'ضلة الملكة 
التداولية بألعاب اللغة نشير إليالتلوينات التي ينطبع بها الكلام خلال التواصل» 
ومراوحته بين الحقيقة والمجاز» وخروجه لا على مقتضى الظاهر» ودلالته على 
معاة تتحدئ ها تضرخ به .وسنت :فإن الننداولبة يتركيرها على عليل 
الاستعمال اللغوي. تكون قادرة على الاقتراب أكثر من هذه الظواهر المصاحبة 
للتواصل البشري . 

والتشونها كدللف الأفارة الى ان العداو لم قدي سابع محريضه علي عدن 
ألعاب اللغة ومنحجمة عن بتاء الأنساق اللسانية 5 بقدرما هى مهتمة 
اراضة ملقونا فعا ائر فليا اف ضياتة لوعي دو عدانها صل ف 
عوارانا العا مرت هذا التسنيسى علي ليل الاستكيال اللقرن را معسا نا 
مع انشغال الفلسفة التحليلية بدراسة الحس المشترك بعيدا ين 4 نجريد 
فلسفي . 
2-. السيميائيات والذرائعية 299 2اوتأقسرعة:2 

يقترن المبديث عن السميائيات بعلمين بارزين تركا بصمة واضخة في 
القازيك الفكري اللددوك و هيا غالي اللنة المتوسر ف قرو اند موسر 


(60) هناك خلط شائع بين اتجاهين متباينين هما التداولية 02016ع2]م والذرائعية.5:388:02)1510 . 
فالاتجاه الأول مداره حول تحليل اللغة باعتبارها فعلا وقصدية وسياقا كلامياء أما الاتجاه 
الثاني والأخير فعيارة عن اتجاه فلسفيء انتشر في أمريكا يسلمبأن المعيار الوحيد للحقيقة 
هو فعاليتها ومنفعتها. 
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التداولية أصولها واتجاهائها 


3 م لمهم 10 (1913<1757) والفيلسوف الأمريكى شارل ستدر 
بيرس 25811560015 15ع5320 0212165 (1914-1839) . ورغم انشغالهما معا 


2.1 السيميائيات والتداولية: 


لقن بشتر :وى سين بتعانى'أطلق :قله السيميولوجا كائاد: "وستطم إن 
أن نتصور . علما يدرس حياة الرموز والدلالاات. المتداولة في الوسط المجتمعي . 
وهذا العلم يشكل جزءا من علم النفس الجقم 3 )٠‏ ومادام هذا العلم لم 
يوجد بعد فلا نستطيع أن نتنباً بمصيره» عبر اطاتصوع بارله احور فى الوجود 
وقد نحدد موضوعه بصفة قبيلة . وليس علم اللسان إلا عا يه عذا العلم 
العام "(61). ولئن كان العالم السوسيري دي سوسير قد أقر بأحقية هذا العلم 
في الوجود» وجعله سبيلا لدراسة العلامة اللسانية» على أساس أن اللسان 
وائعة اتسياعة ترق عدرل عن الفرف سهان يروس عم لعي اناك علا 
شاملا موضوعه التجرية الإنسانية بصرف النظر عن كونها لسانية أم حركية أم 
الونية. ... وفي ذلك يقول: م يكن في وسعي أن أدرس. أي شيء. سواءع” 


(61) دي سوسير «محاضرات في علم اللسان العام« ترجمة عبد القادر قنيني؛ مراجعة أحمد 
حبيبى؛ إفريقيا الشرق: 1987. ص 26. وفى ما يلى النص كما ورد فى -15نا1128 ع0 201015) 
١ ْ : 10006 0‏ ْ 
8 ,13 35م أء ر5وع106 065 11103116مة 518265 06 6126 ]5لا5 111 أوت عناع12 2[آ» 
-51811211:5120111 2115 ١رع011655م‏ ع0 1011265 0ل ركأعللل5011105-1 عل أعطقطم 3121 ,ععنطاتوة "1 
--701 0111601166 02 .65 ططغ ]55 3 06 12220118121 5نا1ام:١ع1‏ الامعمع أاتاءة أوع علاظا .عاعروع :1ه 
- 131101111116 05 : 500216 عنم 1[ عل ماعو 3 5 01656 716 13 6011016 01ان0 50161166 111116 
5 5ع [اعنان' رؤعصع 601515162416551 أمنان لء 6]ئ12ل2ع1مم2 كتامه 8116 .[0] عزعه[متمةة 5ه 
5 :5650 م1أء ' تان عه م15ل]ناعم 26 8 ,6826016 35م عأكلءزء م 16أء 'تاووتتاط .ألاءووزع16 ع1 
أوع 12 015110116ا1128 هآ .2722 '0ع26ل20مة061 أ5ء 1206م 52 رع26عأولزء'1 3 أ10دل 2 م1اء 
56202 010816ئ1طدة5 15 112 انامء06 1316لن1015 165 ,رع606121ع8 ععمع501 غااعه ع0 021116 ع2نا' لان 
2 06 غ121 1نان0 عه عنصمل عل أوء 56 1ناعد!! نالعطءة) هآ [1] 5610116 1ناع 112 15 3 و اطق اممة 
«.قعنالوأع 0[متطمة كأتد دعل ع[طصدعدمع * [ؤصهل لقتءمم5 ع دمغاولاة نا عناع م13 
33-4 .م ,1916 ,أمنزه5 ,دعلورفمقع عدو ناك تمع سنا عل كتداو2» لمفصتلرء1 عسناودوناج5 ع2[ 
5 20165015 5ع0 تالاقهم 3 علإالمطعطعء5 .خخ اع نزالد8 .ن) 5ع/ل56[8ع5 تنوم عةاال6 عنغ د ارلا . 
.2 61516 لمن[ 3 1911 غء 1906 عنامء قفصدمل 
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تعلق الأمر بالرياضيات أو الأخلاق أو الميتافيزيقا أو الجحاذبية أو الديناميكية 
الحرارية أو علم البصريات أو الكيمياء أو علم التشريح المقارن أو علم الفلك 
أو علم النفس أو علم الأصوات أو الاقتصاد أو تاريخ العلوم وكذا الويستٍ 
(ضرب من لعب الورق) والرجال والنساء والميتولوجياء إلا من زاوية:. 
سيميائية "992. وقد كرس بورس مجمل جهوهه المعرفية لتشييد مفاهيم هذا 
العلم الجديدء وبيان مواضيعه وحدوده مستندا لمبادئ المنطق الذي يعتبر اسما 
آخر للشيميائيات؛ فإذا كانت غناية السُيميائييات هى ضبط قواعد: اشتغال 
العلامات» فإن أهداف المنطق تنحصر في ضبط قواعد التفكير البشري» وجعل 
أفكارنا واضحة62. إذ لا يمكن أن نحكم على وضوح الفكرة ما إلا بواسطة 
الفعل المغاير الذى :تنتجه: إن نفس الفكرة» مهما كانت تظهر واضحة» هى 
فكرة غامضة إذا نتج عنها فعلان مغايران. 1 

والناظر في المشروع الفكري والفلسفي الذي انخرط فيه بورس يلاحظ أن 
الليجوانانت مسقت انيس لدتعلما كنار بجوو فى لجن الإذزالك لاسا 
وهو إدراك يتسحدد من خلال مقولات د 0000 
عناوام تمثلها ثلاثة مستويات النسانبية د 58 إدراك الذاف لشهها وللعالم 
وللوجود. فإدراك الذات للعالم.الخارجي يبدأ في عالم احتمالي مفصول عن أي 
سياق زمانى ومكانى مجرد عن القصدية المحسوسة.ء يطلق عليه بورس المقولة 
الأولى التي تنالف من كل الأحاسيس والمشاغر والنوعيات بعيدا عن تحققها. ثم 
ينتقل إدراك الذات للعالم الخارجي إلى فسوي ثان تبرز فيه الأشياء على هيئة 
متجسلة» أي أنها تدخل مبرحلة لعن الفعلي والوجود الملدي في عالم 
الموجودات والتعيين مجسدا في الهنا والآن» وهذه هي ب هى المقولة الثانية. غير أنه 
تعيين هش وعرضي» لا يستقر على حال»: لذلك لا بد من تصور مقولة ثالثة تبرر 
ظ (62) سعيد بنكراد »السيمائيات النشأة والموضوع« عالم الفكر المجلد 35 العدد 3 يناير مارس 
7 ص 30. 


12 لالطاضو]/ا عفرعاع؟ "تفأناممم ضآد عموعاء قوعل1 كناه ععلقح ها نول عننك؟*1 .5 دعايوات) )263 
2856-2 درم ,(1878 2117 ادرو ل) 
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الرابط بين المقولة الأولى والثانية» وتمنخه بعدا قانونياء إنها مقولة الرمزي ومقولة. 
المفاهيم والوجود الاستقبالي. والإمساك بالبعد الرمزي للتجرية الإنسانية هو 
الكفيل بإنتاج المعرفة وتداولها واستهلاكها وإعادة إنتاجها©». 

هذا التتصور الثلاثي 31600120 للوجود والإدراك الونساني انعكس 
على تمثل بورس للعلامة التي اتخذت عنده طابعا ثلائيا يتألف من ممثل يحيل 
على موضوع عبر مؤول؛ وهذه العتاصر الشلاثة هي ما يطلق عليه بورس 
العية ررس فزومتلطةة أو سيروزة التذليات 6855 أي النشاط الترميزي الذي يقود 
إلى إنتاج الدلالة وتداولها. والمراد بالممثل "161656111212617 شيء ما يمثل شيئا 
نا بالسية انض جنا عظيي فأ اتكانة بواقي ويفا :ذلك أن امكل بهد 
وضنة اذاه إرنى انلها عقر دن قباانه إلن شي الغ سوا اكا نهدا 
الشيء لغة أم لونا أم حركة. .. خلافا للتصور السوسيري للعلامة ذي الطابع 
اللساني الصرف . أما ا موضوع ]066 فالمقصود به ما يحيل عليه الممثل» وبميز 
فيه بورس بين نوعين: موضوع مباشر وهو المعرفة المباشرة المرتبطة بالعلامة 
والمعطى الأولي.البارز فيهاء وموضوع غير مبناشر وهو حصيلة لسيرورة 
سيميائية يُطلق عليها بورس "التجربة الضمتية" ويسم هذا الموضوع 
بالديناميكية» فهسو عساو وي نا لياف إلى العلامبة من إيحاءات 
ودلالات نانجة عن التجارب الضمنية التي تتسم اليد والتغير والاختلاف» 
نشيدا دوه الذات المدركة أو الذوات نجاه الموضوعء في حين أن 
المؤول 12612166226 هو عنصر التوسط الإلزامي الذي يمنح العلامة وجودها 
وصحتهاء إنه القانون الذي ينظم إحالة الممثل على الموضوعء. وهو كذلك 
العلائة» لذلك فهو مختلف عنن الذي يقوم بالتأويل . ©6 
ا 000 32 
65( جيرار 00 بالتعاون مع 0 ريتوري »السيميائيات أو نظرية العلامات« ترجمة عبد 


(66) سعيد بنكراد ل لي 
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وقفكل أوضح جيرار دؤولودال العلاقة بين هذه المكونات من خحلان الشكل 
الال 6 


ولتبسيط دلالات المفاهيم السابقة يكننا الوقوف عند كلمة حمامة التي تتألف من : 


[- تمثل وهو عبارة عن متوالية صوتية مكونة من الصوامت التالية ح/م/١/‏ م/ة 
ال بها من أجل استحضار صورة ذهنية غير ماثلة. 

0ت موضوع للتمثيل ‏ بصرف النظظر عن كونة واقعيا (حمامة) أم متخيلا أو 
قابلا للتخيل (الغيلان) . 


3- العالم الذهني الذي يربط رمزيا بين الموضوع وأداة التمثيل» ويسوغ العلاقة 
بينهما. وهو تسويغ ذو طابع اصطلاحي مبني على التواضع والاتفاق. 69) 
اعتمادا على ما سبق» يتضح أن البسبحث في العلامة اتتخذ عند بورس 

منخى أنطولوجيا ونجودياء بمداره حول ماهية:الغلامة ووجودها وعلاقتها 

با موجودات الأخرى. مستفيدا من الإرث الكانطي والفلسفة الظاهراتية, ان 


(67) جيرار دولوذال:. مرجع سابق ص 35. 
(68) خلافا لبؤرس تتخذن العلامة عند دي سوسير طابعا ثنائيا حيث تتألف من دال ومدلول أي 


من صورة صوتية وصورة ذهنية. 
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ما عبر عنه جيزار دولودال قائلا: "إن ظاهرية بورس لها كأصل ظاهرية كانط 
وليس كظاهرية هوسرل. ولكي يعطيها بورس تمييزا عن ظاهرية كانط 
(وهيجل) فقد أعطاها أسم الفانيروسكوب» وفهمها وعرفها فى حدود واقعيته 
دون استتباع سيكولوجي67©. غير أن هذا القول لا يعبر عن مشروع بورس في 
شموليته» على اعتبار أن البعد الأنطولوجي لا يمكن فصله عن بعد آخر ذي 
طبيعة تداولية. يهتم بفاعلية العلامة ووظيفتها في الحياة البشرية. 79 ويظهر هذا 
المنحى 'التداولئ: نجليا عتدما نتأغل سيرؤرة التدليل . ظ 

فالعلامة كيفما كان نوعها لا معنى لها في ذاتهاء بل إن معناها يتحدد من 
خلال استعمالها ضمن سياق معين. فعندما نتحدث عن الميزان باعتباره رمزا 
محيلا على العدالةء فإن هذه الإحالة تظل مشروطة بالمواضعات الاجتماعية 
والأنساق الثقافية المهيمنة. بيد أن ذلك لا يرادف وجود قانون ثابت يجعل الميزان 
يشير في كل مكان وزمان إلى العدالة» لأن هذه الرابطة من الممكن أن تنحل في 
ظل مواضعات اجتماعية أخرى. ولتوضيح ذلك يكفي أن ننظر في رمزية الآلوان 
كيف تختلف من مجتمع لآخر. ففي بعض الثقافات يعبر الناس عن حزنهم 
بارتداء اللون الأسود» بينما يرتدي آخرون الأبيض فى ثقافات مختلفة. لذلك 
الفكر ليس ملكة عارفة خارج الشيء المراد معرفته» بل سيرورة في الأشياءء 
واستمرار كه معها. من هنا الطابع الجدلي والسياقي لهذه الفلسفة ‏ 717) 

كما تتخدذ السيرورة الدلالية بعدا. تداوليا من خلال ربط التأويل بسياق 
الكلام. فعندما يتلفظ شخص فا.ءبجملة.من قبيل: "الجو غائم " فإن دلاللات 
هذه الجملة تختلف 2ت المؤولين. فهي تعني .بالنسبة للمؤول المباشر2") 
(69) جيراز دولودال؛ مرجع سابق ص 24-23. 
)70( سيزا قاسم »السميوطيقا حول بعص المفاهيم والأبعاد مدخل إلى السيميوطيقانذ: 50 

ودراسات, إشراف سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيد. .دان إلياس العصرية:؛ القاهرة 1336 دص 19. 
(71) جيرار دولودال. مرجع سابق ص 21. 2 


(72) المؤول المباشر والمؤول الدينامي والمؤول النهائي مفاهيم إجرائية توسل بها بورس للتمييز بين 
السيرورات والمستويات المختلفة للتأويل. 
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المعنى المصرح به» وتكون غاية المتكلم في هذه الحالة إفادة المخاطب حكما 
تتضمنه الجملة» تنما يجعلها ذات طابع إخباري . أما بالنسبة للموؤل الدينامي 
فيستأثر باهتمامه لفظ غائم» ويتساءل في نفسه ما الذي جعل المتكلم يتلفظ 
يهذه الجملة؟ أيتوخى الإخبار أم أن له مقاصد أخرى؟ ربما يتوخى المتكلم 
الدعوة إلى المكوث في المنزل أو ربما الدعوة إلى حمل المظلة. . . بينما يشغل 
المؤول النهائي مقتارفه وكي | ]| انه نوف بر فيد ريو بين ا للفو فل ورسيناق 
التلفظ “من أجل :تحني مقضد المتكلم». وبالتالي الخروج من دائرة التعميم إلى' 
دائرة التحديدء حتى لا ينتهي التأويل إلى متاهة تأويلية3©. 

أما التجلي الآخر للمنحى التداولي في سيميائيات بورس فنستشفه من 
خلال الإشارة إلى أن كل موضوع أو مفهوم لا دلالة له إلا في إطاز ما يترتب 
عنها من د أو أفعال. في هذا الصدد نشير إلى أن بورسكتب مقالتين مهمتين 

"تثبيت الاعتقاد" 21877 و"منطق العلم: كيف نجعل أفكارنا واضحة' 
38» أكد من خلالهما أن غاية الفكر هي إبداع عادات فعلية» وهذه العادات 
مقرونة بسؤالين هما متى يتم الفعل؟ وكيف يتم الفعل؟ بالنسبة للسؤال الأول 
يكون الفعل مقرونا بالإدراك الإنساني» وفي المحالة الثانية يؤدي الفعل إلى 
نتيجة ملموسة22).. وهو. ما سنحاول توضيحه في قادم.الفقرات . 


2 الدرائعية والتداولية: 
لقد عمق بورس تصوره للعلاقة بين الموضوعات وآثارها من خلال بحثه. 
لد 1005 1 » حيث نص على أن مفهوما ما'يصبح ذا معنى 


(73) سعيد بنكراد: مقال سابق ص 42. 
(74) مققفال سابق 1695ء 95ع10 ناه 1221 0غ /لامط ص 2/59 
126161 ]20 ,اع3 0غ 15 20ع1 الأعتطط )1 12077 ده ك5لجعمع0 الطقط 2 01 إالأمعل1 عطا بذ بج10» 
06 لا2055151 ]7018 35 أعناة ماع20 أناط ,ع3215 ما لإاع11[ 21 25 1210125163265أ2 أعناة م1220 
220 معطآ/لا مه.205عم06 15 ختأطقط عط غحط/ما .عط لإهمر لإعط) عأطهطاه م1 بتامط نرع 22 20 ركنت 
زعم رم لع تلجع 15 مملاعة 0 كنااتاستاد لإمعلاع لتعطبن :1 كلى أع3 15 5لا كعكناقء أذ تروط 
م.عاآتاوع؟ ع[طاكمع5 ع20ه5 ععنال0م ما 15 تناع [0 ع1705لام لاتاعلاع لاوط 6 20 35 ردم تامع , 
.289 م1878 لت2ناصول 12 /الطامهكة عممعاءد 1 وى توعء 10635 001 م221 0 /تامط 
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إذا ترتبت عنه نتائج عملية. على هذا الأساس يتحدد موضوع التداولية بالنسبة 
لبورس في معرفة ما ينبغي فعله. وكيف ننجز الفعل "0غ 2017 20ج 0ل 10 17/246 
إ 00" 23 إنها يجب أن تسمح بإمكان قيام فعل معين في المستقبل» وتكوين 
استعداد للتصرف على هذا النحو نفسه في جميع الظروف الممائلة "© . 
من هذا المنظور يتضح جليا أن الذرائعية في تناولها لقضايا الفكر تتقاطع مع 
الشيقاللات: القداو لبة: فالأفكار لا معنى لها إلا ضمن تجربة واقعية. وبامئل فإن 
الكلام لا معتى له إلا من سياق كلامي محددء مشروط بجملة من الظروفا. 
ولئن ظل الاعتقاد راسخا بأن وظيفة اللغة هى التواصل والتعاد والتعبير 
بها اودر ل :فى خاتلزياق الإشهنه الحقينة يوان اما كناك ررقي 11 تع آنا 
نوظف اللغة من أجل التأثير في الآخرين. وعليه» فإن عددا هائلا من الجمل 
المتداولة في أحاديثنا اليومية لا نتوخى منها وصف الواقع بل تغييره. تما يضفي 
على اللغة بعدا عمليا صرفاء وهو ما جسده أوستين بكتابه ذي العنوان الدال 
' ععلهة أوعن”ء عدأل لسددة0 " / .0:05 طاتد وعصاط 00 5 بلامط وللننظر فى جملة 
"اجو حار' ' فهي تحيل في معناها القضوي إلى وصف واقعةء 
تر عن الحو يكونه حازا. لكن هذه الجملة في 
سياقات محددة قد تتضمن دعوة مبطنة لفتح النافذة» أو اشعال المكيف . 
كذلك الحال عندما نسمع في المحكمة جملة من جنس "فتحت الجلسة" فهو 
قول يترتب عنه فعل» مادامت الجلسة تفتح مباشرة بعد النطق بتلك الجملة. 
وهذا الطابع العملي للعبارات اللغوية هو ما جاءت الفلسفة الذرائعية لتوضيحه 
على اعتبار أن الوقائع تقاس :بفائدتها العملية . 
إلى جانب ما المعنا إليه يمكن أن نتبين . ب بوضوح ‏ الطابع التجريبي العذلي 
الذي وسم الفلسّفة الذرائعية في تعاملها ممع. القضايا والموضوعات- فللا حديث 
عن الجوهر والعقل كما فعلت الفلسفة المثالية» وإنما عن المنفعة والعمل. على 
145 5 كمعفع5 065 دمتلهء التوكقك هآ (05) : 


(76) برترائد رسل »حكمة الغرب« ج2 الفلسفة الحديئة والمعاصرة ترجمة فؤاد زكريا عالم الغركة 
ع 365: يوليوز 2009 ص205 
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النهج نفسه انصرفت التداولية إلى تحليل العبارات اللغوية» ومعرفة متضمنات 
القول» والاقتضاء. . . من خلال وقائع لغوية ملموسة» نعاينها بشكل مستمر 
في خطاباتنا اليومية. ومن ثم نجاوزت التداولية السمة التجريدية التي انطبعت 
بها الجمل في النحو التوليدي التحويلي؛ لأن الهم بالنسبة للتداوليين ‏ كما 
سنو ضح لاحققنا حب لمتمون كيف ننتج عددا لا متناهيا من العبارات اللغوية اعتمادا 
على عدد متناه من القواعد. وإنما ماذا نفعل حين نتكلم؟ ماذا نقول؟ لمن نقول؟ 
لماذا؟. في أي سياق؟ كيف نتجنب قول.ما لا نريد قوله؟ هل من.الجائز أن. 
نكتفي بالمعنى الحرفي لحملة القول؟ وغيرها من الأسئلة. 
3. نظرية التواصل 1112019 0111111111110241011© 

إن الحديث عن الروافد التى ساهمت فى بلورة الخطاب التداولى يستدعى 
ا استيمي) :: اقدية لطارنة :المواضل نكن إنارة له ون الفتقيا با رات لغيه 
اتفال للع ييه وتان لما دين م ف هنا الشاده هن انيف ان اللو انا عن 
جهود عالم اللسانيات ورائدها الشوؤيعرى فردناند دي سوسير» على اعتبار أن 
هذا العالم آثر بشكل كبير في صياغة المعالم الكبرى للبحث اللساني والنقدي 
الحديث» من خلال رفضه للدراسات التاريخية» واعتماده على جهاز مفهومي 
ونظري يتأسس على جملة من الثنائيات» تهمنا منها ثنائية اللسان والكلام .. 


1 النموذج الترميزي: 

اللسان عناوصة! نظام أو نسق من العلامات» إنه ملكة ذهنية مخزنة لدى 
كل متكلم. في حين أن الكلام ع[مةط هو التتحقق الفعليء. أي الإنجماز 
العملي . لذلك يتصف اللسان بطابعه الجماعي » أما ا الكلام فله بعدفردي.7') 
انطلاقا من هذا التمييز أقر دي سوسير بأن موضوع اللساننات هؤ دراسة اللغة 
وليس الكلام. ولئن كان هذا الإقرار قد أفاد الدراسات اللسانيات» خاصة 
ذات المنزع. البنيوي» فإنه ساهم بقدر كبير في إهمال دراسة الكلامء وما يرتبط 


(77) دى ير »محاضرات د اللسان العا « ترجمة عبد القادر قنينى ص 18. 
اموسر اك مدر دا دي م قرم 
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به من تنويعات واختلافات تتصل بالمتكلم باعتباره ذاتا تتوسل باللسان للتعبير 
عن العياخاتها الانائمة التراسل» «وبالنالى اننظ 'اللسائيوة إلى نه الظواهر 
1 اتسويطة رن قير نيدي الدرافية ا ونيا القنين نو اماه ين أن 
مساعي البنيويين على اختلاف اتجاهاتهم (بنيوية وصفية أو توزيعية» أو 
كلوسيماتكية او توليدية اخزيلية) لصيرق: النار هن الدلالة: والتداول. التهمك: إلى 
الإقرار بدور هذين المكونيين. فوسع شومسكي نموذجه التوليدي» وضم إليه 
مكونا دلاليا يساهم في تأول العبارات ؤفهمهاء أما التداولية فسغث لتجاوز 
التهميش الذي طال الكلام. وحاولت رد الاعتبار لكل ما يتعلق بسياق الكلام 
ومتضمنات القول. . . 

في سياق متصل» تحدث دي سوسير عن دائرة التواصل البشري» وأقر أن 
م يعتمد تواصلا رمزيا 00010160010101181086000 يقوم على التأليف بين دال 
ومدلول لإنتاج الدلالة» أي التأليف بين صورة سمعية ومفهوم على نحو ما نوضح 
أسفله )78٠١‏ 


(78) نفسه ص 21. 
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على النهج نفسه: سعى كلود شانون «مصطقطن) 013030 ووارن ويقر 2مع2:ج/171 
71 نحو تسليط الضوء على مفهوم التواصل الالى. فنشرا سنئة 1948 
' نظرية رياضية للتواصل " تنهل من انشغالهما بميدان الاتصالات الهاتفية. 
واقترحا فيها خطاطة تعرف بالنسق العام للتواصل» غايتها تحسين مردودية 
الاتصالاات الصوتية التي تتم عن بعدء. والحد من التشويش الذي يطرأ على 
الإرسالية» ويساهم في ضياع المعلومات المبثوثة. وقد جاءت خطاطة شانون 
وؤيقرعلى الشكل التالي : 


الباث 
6 


ففي هذه الخطاطة يتبين أن جاح عملية التواصل يقتضي تضافر عدة 
مكردات بعر نطلة: فى ما يدها قطنا امن البمية: إلى المططان لي اللقة: الزرمةا بيد 
بحي ينات رك تين اذوسال: يعمل فيه الباث عل تسنين000286. 
رسالة ماء ثم ينقلها عبر وسيط مادئ معين (قناة) إلى المتلقي الذي يتلقى 
الرسالة ويفك سئئها مع2660038» بناء على سنن مشترك بين الطرفين. وقد 
لاقت نظرية شانون الرياضية للتواصل انتشارا مهما خلال الخمسينات وبعدهاء 
وأصبحت. مرجعا لا بديل عنه في الفيزياء وعلم الاجتماع وعلم النفس 
واللسانيات . . 
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والملاحظ أن هذه الجهود التنظيرية ‏ وغيرها :نزعت نحو التعامل مع 
ظاهرة التواصل تعاملا بسيطاء ثابتا. فشانون وويقر مثلا كانا ينظران إلى اللسان 
باعتباره نسقا من العلامات والرموز التي توظف لنقل المعلومات من الباث إلى 
المتلقي. ومعناه أن الحرص ‏ كل الحرص - كان على وصول الخبر واضحاء 
لأن الخبر في نظرهما وحدة إحصائية مجردة لا علاقة لها بالباث أو المتلقي؛ 
لذلك كان الخبر عنة شانوة كبانا أعونى ‏ 7ايسية 6 تيز خطاطة شانون 
تتمثل: في طابعبها الخطى الأحادي. . والصورة التي تتبادر. إلى. الذهن. هئ :صورة 
البنهم الذي يصدر عن الباث وينتهي إلى المتلقي. وبمجرد ما تبلغ الأريسالية 
المتلقي يتنهي الفعل التواصلي . 

أما حلقة التواصل كما تحدث عنها دي سوسير فلم تتخلص هي الآأخرى 
من طابعها الخطى الدائري. "فنقطة انطلاق الحلقة الدائرية يكون مبتدؤها من 
دماغ أحل الشخصين حيث توجد ظواهر الشعور وآثارها التي نسميها معاني 
ومفاهيم» مترابطة مع قثلات الرموز اللغوية» أو الصور السمعية المستخدمة 
للتعبير. ولنفترض أن تصورا ما أو مفهوما قد أثار:في الدماغ صورة سمعية 
مقابلة : إنها ظاهرة سنيكولوجية بتمامهاء وهي بدورها تعقبها عملية فشيولوجية : 
فالدماغ ينقل إلى أعضاء التصويت محتوى القوى الاندفاعية» وهي قوة 


سيكولوجية مقابلة للصورة السمعية» فتنتشر حينئذ التموجات الصوتية من فم 
"أ" إلى أذن "ب". وهي عملية محض فيزيائية ثم تمتد الدورة في الشخص 
'ب" على ترتيب معكوسء» إذ يتم ذلك: من الأذن إلى الدماغ (. . .). ولو أن 
الشخص "ب" تكلم بدوره فإن هذا الفعل الجديد سيتبع ‏ من دماغ "ب" إلى 
دماغ "أ" نفس الخطوات _الأولى 'ويمر من نفس المراحل المنتالية "50. هذا ما 
أوضحه دي سوسير من خلال الشكل التالي: 

0107 2725# بلاعاوتط سلهذ8 ,سمدعغج8 (79) 


بلأناء5 ,لملعلصة/17 د5علالا مهم 65اأرء165م اء 1015 5 ,«00101121111162]1011 110117116 
18-19م 1981 روتتوط 
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وفغت ذلك أن الفواضل غنبارة عن تشماظ سييكوارضي (مشهعوء) 
وفسيويزلوجي (صورة سمعية)» يعتمد على عملية التسنين 00001 التي يقوم 
بها الباث» بعد ضم صورة سمعية إلى مفهوم من جهة» وعملية فك 
السنن »0660038 التي ينجزها المتلقي لفهم الإرسالية من جهة أخيرة. 

بيد أن الدراسات التي ازدهرت في أحضان النموذج السبرنطيقي للتواصل 
خلال مرحلة الخمسينات استثمرت مفهوما جديدا يختلف عن النموذج الترميزي 
الرياضي. إذ بلور نوربرت وينر (1894-1964) تعدا )16:ول! مفهوم الإرجاع 
الع » وهو مفهوم دال على تبادل المواقع بين الباث والمتلقي»؛ حيث يتحول 
كل منهما إلى موقع الآخر ضمن سلسلة كلامية لامتناهية. وقد أخذ هذا المفهوم 
صياغته الواضحة بعدما خرج من دائرة التواصل الآلي إلى دائرة التتواصل 
الإنساني . 

أما التداولية قحرصت على تغير الملامح العامة لطريقة فهم الملفوظات في 
التواصل والتفباعل البشري من خلال تجاوز التصور الثنائي المفهوم الغلامة 
. اللسانية كما قدمه دي سوسير من جهة» والابتعاد عن الطابع الخطي الذي مير 
نظرية التواصنل الآلى كما قدمها شانون وويقر من جهة أخرى. والسبيل إلى 
ذلك هو التنصيص على أن الكلام ليس مجرد تطبيق للغةء والتأكيد على أن 
النسق اللغوي يختمد بالأساس على السياق» بل إن فهم المعنى لا يعتمد فقط 
على البنية التركيببة أو الضوتية أو الدلالية للملفوظات» وإنما يستدعي مجمل 
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سس :هل تشرب القهوة؟ 

فالتحليل البنتيوي» يوضح أن الجملتين تستجيبان لشروط المقبولية التركيبية: 
والصواتية والدلالية». لكنه غير قادر على توضيح العلاقة بين السبؤال. 
والجواب. إذ يظهر أن المجيب يرفض دعوة السائل لشرب القهوة لأنها تحول 
بيله وبين النوم الذي يحتاج إليه لوتمام سفره فى أحسن الظروف». وهو ما لا 
تصرح به الجملة قضويا. وقد جاءت التداولية لدراسة هذا النوع من الظواهر 
بين دراستين: دراسة النسق (صواتيا وتركيبيا ودلاليا) ودراسة استعمال النسق 
(التداولية) . 

ولا يتوقف الأمر عند هذا الجد فقط. إذ اتضح مع الدراسات التداولية أن 
غاية التواصل لا تقفا عند حدود نقل المعلومات» كما ادعت النظرية الرياضية 
والعلامات اللغوية وغير اللغوية لغايات كثيرة» منها التأثير فى الآخرين 
كثيرة بغياب: التواصل » ومرد ذلك ليس إلى القناة أو الخبر فى حل ذاته» وإنما 
إلى عوامل. اجتماعية ونفسية ومعرفية.ملازمة للخبر. لهذا لم يعذ النسق 
اللغوي هو مركز الجذب فى مختلف الأبحاث والدراسات» وإنما استعماللات 
هذا النسق.. 

2 التموذج النسقي الإركسترالي: 

تأكيدا للتحول المعرفي والمنهجي الذي وقعت عليه التداولية في مقاربته 
الظاهرة التواصل بلورت مدرسة بالو ألطو 0غ1لهى 2810 المعروفة أيضا بالمدرسة 
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الخفية 5[16زو1:م1 عع0[18ه 1.6 517 خلال حقبة الخمسينات تصورا منهجيا ينظر 
للتواصل باعتباره ظاهرة معقلة وحيوية. ومن ثم لم يعد مسجرد نقل 
للمعلومات كما هو الخال مع النموذج التلغرافي, وإغما نشاط تفاعلى وعملية 
بناء تشاركية 00-00211116108 وقد لنجسد هذا التصور المنهجي من خلال نموذج 
نسقى/ أركسترالى للتواصل. -هتاتصطدمه عل عداو مم6 ة 5 /لهنادع طعره 1200616 
060000 
21 النموذج الأركسترالي على مقازبة نسقنية لدراشنة العلاقات 
الإنسانية» والتفاعلات البشرية ضمن سياقات ثقافية مخصوصةء فى ممحاولة 
لمناء نظرية عامة للتواصل» تتجاوز النمؤذج الخطي الرياضي الذي اقترحه 
شانون وويقرء وتقدم في الآن نفسه إ«جابات عن بعض الأمراض العائلية 
النفسية كمرض انفصام الشخصية 6018!م505120 وقد عضد أعلام مدرسة بالو 
ألطو هذه المقارية النسقية بمفاهيم مستوحاة من مجال السيبرنطيقاء كمفهوم 
الورجاع أو التغدية الراجعة .عاعةطلعع]1 
ويعود الأصل النسقي لدرسة بالو ألطو إلى تسشليميهنا بأن دراسة الظواهر 
ل 0 ا لا لس ى اعفان أن 
ولئن كان النسق يتسم بطابع الكلية والعمومية» فإنه في الآن نفسه يتصف 
بمبدأ الاتزان .1”60:2605]8516 وقد طورت مدرسة بالو ألطو. أكثر من هذه 
النظرية العامة للتفاعل» يدا عبز أعمال فاتسلافيك ("واة قع الواقع ". 
نم5 4) نظرية “لكر ييقة نبية" للروابط بين اللغة والواقع . ويرى خبراء بالو 


اق توق حال انعدو رسية اميه الو الناو واكية كالتعووكيا الابروكينة توه غده عدن هن 
مختلف التخضصات كالانتربولوجيا وعلم النفس وعلم الاجتماع... من بينهم كريكوي باتسون 
836502 01680129 وبول واتزلويك عل7/2]2133/16 801 نوريرت وينر 77/165067 11016616 وجون 
ضان تومن 70 01 10111 وبرتراند راسل 1905561 86111820 ملتون إيركسون 11/111607 
تزركز اهتمامها على التعمق فى دراسة التواصل. من خلال نموذج اركسترالي 
ذ1هنادوعطع:ه 200816 بعيدا عن النموذج التلغراضي الذي بلوره شانون وويتمر. 
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ألطو أنه لا يوجد فرد مريض نفسياء بل ثمة أنساق من التفاعالات تسبب 
تأويلات مؤلمة للواقع. فيمكن أن تكون لنا إذن إدراكات ذهنية ل" نفس 
الواقع . وبناء عليه» فإن دور العلاجات السقية يتمثل في جعل المرضى 
يعدلون رؤيتهم للأشياء "52 . 

ورغم الطابع العلاجي عنا ناعم 2506 1 الذي ميز بحوث مدزسة 
بالو ألطوء فضلا عن تركيزها على الجوانب النفسية والاجتماعية المصاخبة 
الغلمية التواصل» إلا أن منظوزها يعذ'قظيغة مع النموذج الترميزي ومع النظرية. 
الرياضية للتواصل من جهة» ويدعم الطرح التداولي في مقاربتة: لقضايا 
الاستعمال اللغوي من جهة أخرى. وهو ما يتجلى في تنصيصها على مفهوم 
الإرجاع الذي .يؤكد أن كل فرد يشارك في سيرورة التواصل بصرف النظر عن 
كونه باثا أو متلقياء وتسليمها أيضا بأن التواصل ظاهرة معقدة وحيوية تتداخل 
فيها عوامل كثيرة» ليست بالضرورة لسانية. وقد أثبتت بحوث غرايس وسبربر 
وولسن هذه الحقيقة حينما توسعوا فى دراسة الاستدلال باعتباره نشاطا ذهنيا 
ملازما للنشاطات. اللغوية التخاطبية ذون أن يكون ذا طابع لغوي. 


4. العلوم المعرفيهف: 

4.1 من السلوكية إلى العلوم المعرفية: 
جديدل يأخذ بعين اعبار مها الفليسي واللساني. وقد اتسع هذا المنظور:. 
النفس المعرفي ؛ وفلسفة الذكاء الاصطناعي» ‏ وعلوم الأعصاب. في هذا الإطار 
تؤكد آن ربول وجاك موشلر أن تاريخ العلوم المعرفية يكاد يتظابق وتاريخ ميلاد 
وفي عام 1956 صدرت بعض المقالات المهمة التي شكلت انطلاقة العلوم”. 


(82) قليب بلانشيه مرجع سابق ص 112. 
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المعرفية. وفى 11 سبتمبر/ أيلول 1956» وبمناسبة ندوة التأمت فى معهد 
2 ل 11 قدم ألان نيوال [إعنوع[ اث وهريرت 
سيمون 511208 ]1161516 مداخلة تضمنت أول إثبات الي لبرهنة رياضية. واقترح 
نعوم شومسكي مقاربة توليدية للمسائل اللغوية» كما تقدم جورج ميلر بنتائج 
كاري (غبى انسار كنة) مول الك 837:4 ش 

وللوقوف عند الدور الذي لعبته العلوم المعرفية من المفيد أن نستقرئ 
بعجالة التحولات الت مرت بها البخوث.النفسية في: أمريكا خلال أؤاخر 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. إذ نحت منحى سلوكيا تجريبياء 
مستفيدة من ازدهار الفلسفة الوضعية مع أوكست كونت من جهة» والفلسفة 
الذرائعية مع شارل سندرس ويرس ووليام جيمس وجون ديوي من جهة 
أخرى. لأجل ذلك سلم علماء النفس خلال هذه المرحلة بأن دراسة الظواهر 
تقتضي الايتعاد عن الطابع الذاتي والحدسي الذي ميز الاتجاه الجشطالتي». 
والأععياة ب الله بع على للتعكلدكأى ساشحظلة المير كاك موعن 
وإجراء التجارب المخبرية من أجل الوصول إلى بعض التعميمات. وقد وجد 
العلماء ضالتهم في السلوك الحيواني باعتباره الأكثر قدرة عِلّى الخضوع 
للتخمين وللتعزيز عن طريق التكرار المستمر للمحاولات الناجحة . 

غير أن مرحلة الخمسينات مهدت لتبلور منظور جديد لمقاربة الظواهر 
السلوكية سواء أكانت نفسية أم لسانية» يستوحي هذا المنظور أسسه ومفاهيمه 

من التطورات التي شهدتها فلشفة العقل والبرمجة العصبية والذكاء 

الاصطناعي . ٠‏ ومن ثم لم تعد الغاية محصورة في دراسة السلوكات» بقدر ما 
تمغلت في الاهتمام ببنية العقل الشرين وتبيان أغاط اشتغاله . 


2. شومسكي وثورة العلوم المعرفية: 

لقد تجلى المنزعالجديد في مقاربة الظواهر؛ خاصة اللسانية» مع مقالات 
وكتب نوام شوم سكي التي تجاوزت البنيوية المزدهرة آنذاك بأوروبا وأمريكاء 
باعتماد مقاربة رياضية تطمح لإنتاج عدد لا محدود من العبارات انطلاقا من 
(83) آن روبول وجاك موشلار 55 سابق التداولية اليوم علم زود فِي التواصل . ص 51. 
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حيث تخلى عن المنهج الوصفي القائم على استقراء المتون اللغوية» بذريعةأن هذه 
المتون فردية وغير محصورة. وبالتبعية توجه شومسكى نحو دراسة الكفاية 
اللسانية ععدعاءم0020 بدل الإانجاز 2121111 مركزا اهتمامه على الإجابة 
عن أسنئلة أربعة تتمثل في(84: 
ماذا نعرف لنتكلم لغة ما ولنفهمها؟ 
ب كنت كديب هذه امعردة) 
ما العمليات العضوية الى تتدخل فى عثيل هذه المعرفة؟ 

تبعا لشومسكىء الإجابة عن السؤال الأول توجه البحث اللسانى إلى 
ضرورة صياغة نظرية ترصد غط الإدراك الذهنى للتعبير اللغوي» من حيث 
شكله ومعناه؟ اليه الذي يقود إلى بناء نظرية للنحو الكلى. تغدية المسادئ 
الكلية المشتركة بين اللغات»: وتحدد فى الآن نفسه. الوسائط 5اعاء72ة<2 أو 
المتغيرات المؤسسة [لاختللاق يننها: 

السؤال الثاني يصب في ما يطلق. عليه شومسكي مشكل أفلاطون.. فمن 
خلال هذا المشكل» يحاول شومسكى الإطلالة على قضية : كيف للمخلوقات 
ا ل ل ا ل ل من اتصالها 
المحدود بالعالم؟ والجواب يفضى بالاعتراف نم أفلاطون» بأن الإنسان له 
الصا 0 جديكة . 0 ا ؛ سلفا. وهو ما جر 
فطرياء ل ا ل ل سم 

أما السؤال الشالث: فيحيل إلى المعطى الإنتاجي في اللغة؛ ويربطه 


)284 شومسكي واج »اللغة ومشكلات المعرقة: ترحجمة حمرة بن بقلان المرينى. سلسيلة المعرفة 
اللسانية دار توبقال.ط 1990 1: . ص 117 وما بعدها. 
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شومسكى بمشكل ديكازث؛ ذلك المشكل: الذي يكشف عن المظهر الإبداعى 
فق اللقةه وعق مندرة 'الترق قير التجدودة على إقام طبه لذ حمس لين 
التعابير حسنة السبك للعمده1اء77 بما فيها تلك التي لم يسمع بهاء ولم 
ينطق بها من قبل . 

ويؤكد شومسكي»؛ بخصوص السؤال الرابع» أن الأمر مازال غامضاء وأن 
البحث فيه رهين بما قد يحمله العلم مستقبلا. ويرجع هذا الغموض» من جهة 
إلى تدخل اعتبارات خلقية» تمنع التخريب والاختبار على الإنسان» ومن جهة 
أخرى» إلى قصور التجريب على الحيوانات عن تلمس نوعية العمليات التي تطرأ 
في الذهن. ما دام السلوك اللغوى سلوكا بشريا أساسا- كما يؤكد ب 
دون سائر الكائنات : 

وبموازاة أبحاث شومسكي انشغل المهتمون بالعلوم المعرفية بنقد النموذج 
الترميزي للتواصل» وهو تموذج ‏ كما أوضحنا انفا ‏ يحصر الدراسة اللسانية 
ف الستغرى الدلال بوالتر كت .والضواتى» كما ييخضر عهلية الث صمل :فى 
نلقة راثم السسيق وتقل الترمنالتة,وفاك. البنان» :فى معان ذلك اميت 
العلوم االحرقية ايدواية بية "طناك العتلة الناكية روا رففلة الملكور تراد 
المطلوبة فى الإدراك والتذكر: وحل المشكلات» وآليات إجراء هذه العملينات 
فكي *37قاام غيل بهو التساردزانف : الجائلة :الى معمقيين الاكاء معنا عير 
واد سف العصينة :وز ابيا ناف سوب بو اياك وفلف للق | 

ومن ثم يتضح أن العلوم المعرفية ظل يحذوها الطموح لوصف وتحليل 
العمليات العقلية التي ينجزها الأفراد حين .يستقبلون مدخلات العالم الخارجي. 
فيخضعونها للمعالجة» ثم التخزين .على شكل :بتيات وخوارزمات ورموز في 
انتظار استعادتها عند الحاجة. وهو ما دفع جيري فودور 100017 1613 للحديث 
عن نظرية: تثيلية للذهن 0صنالا 04 126013 2000221ارعدع:مع1 تعتبر أن الحالاات 


والتوزيع. الأردن, دون تاريخ»دون تاريخ ص17 8 
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الذهنية مرتبطة بعلاقات حوسبية» وأن الذهن يشتغل بطريقة تراتبية لمعالجة 
المعلومات» وهى معالجحة تتدخل فيها ملكات متعددة لا وجه لتخصيصها برقعة: 
ما من الذهن توفع 

3. العلوم المعرفية والاستدلال التداولي: 

.عبرت التداولية عن هذا التحول المعرفي الجديد من خلال جهود فلاسفة 
اللغة» خاصة بول غرايس الذي ركز على قضايا الاستدلال» وبين في مقاله 
المشنهو و" لمان و المحادثة ' 50006 لطة عأعه.56©[1 : أن تحديد ل عبارة 
ما يقتضي أمرين متكاملين أولهما القدرة على اكتساب حالات ذهنية؛ 
وآخرهما القدرة على نسبتها للآخرين. ونستشف من ذلك أن التواصل الجيد 
يتأسس على التزام المتجاورين بجملة من القواعد الخفية غير المعلنة» أطلق 
عليها غرايس مبدأ التعاون. وتتمثل الفكرة الأساسية فى أن المتخاطبين عندما 
يتتحاورونء إنما يقبلون ويتبعون عددا معينا من القواعد الضمنية اللازمة 
لاشتغال التواصل» كما أن الشركاء في التفاعل اللغوي يتقاسمون؛» في العادة, 
هدفا مشتركاء إذا انعدم؛ لن يكون ثمة سبب للتواصل» وقد لا يتم التواصل 
على الأرجم .87 وعن هذا المبدأ تتفرع أربع قواعد أو مسلمات هي قاعدة 
الكيفية» وقاعدة الكمية» وقاغدة الحهة.ء وقاعدة الملاءمة. 

وإذا كانت قواعد المحادثة تيسر عنمل التواضل» وتساعد على إذراك 
مقاصد المتكلمين» فإن انتهاكها يدفع بالمخاطبين نحو القيام بعمليات ذهنية 
استدلالية» تفضي بهم إلى فهم محتوى"الخطاب. والاستدلال. كما هو معلوم: 
عبارة عن عملية ذهنية متطلقها مجموعة من المعلومات المفضية إلى نتائج 
تتساوق مع ما انظلقنا منه. وقد. كرس غنرايس جهدا كببيرا لوصف 
الاستدلالات العقلية» والاستلزامات الحوارية الناشئة عن عملية التخاطب» 


(56) ترجم إلى الفرنسية في مجلة توؤاصل 0131211216361092)؛ ع 30: دار النشر 11ناء5سنة 1979, 
طن 72-56 ظ ْ 
(87) قليب بلانشيه »التداولية من أوستن إلى كوفمان«؛. مرجع سابق ص 84 وما يعدها. 
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مزكزا على طانعها الذهنى الاستدلالى» ورافضا الجانب التواضعي الذي ميز 
أعمال أوستن. 1 1 | 

من هذا المنطلق يتضح أن جهود غرايس مثلت خطوة مهمة نحو انفتاح 
التداولية على العلوم المعرفية» على نحو ما تشهد على ذلك نظرية الملاءمة 
للتاحكين سبربر وولسن» وهي نظرية تدين بالفضل للاستدلال عند غرايس 
من جهةء وللقالبية عند جيري فودور من جهة أخرى. 688 

والمغطيات السالقة تدقعنا للاعتراف بان الثناولية والعلوم المغرفية تققنات 
على أرضية مشتركة» تتمثل فى اهتمامهما معا بوصف وتحليل العمليات 
الدسهنة المناحية" اسك اطييين لاك لل لمعف يا لزان الكور ال وما 
بأن تاريخ ميلاد التداولية يكاد يتطابق مع تاريخ ميلاد العلؤم المعرفية. 


5. خلاصة الفصل الأول: 

لا غرو بعد هذا من الإقرار بأن التداولية أضحت حدثا معرفيا مهما يشد 
إلنه القياة الدارسين من تداك التيتميشانك:والمها لأه. .وقل اكعبيك البذاولة 
هذه الأهمية بالنظر إلى مرونتها وحيويتها وانفتاحها على الحقول المعرفية 
المتعددة. وإذا كانت. هذه الصفات قد أضفت. على التداولية قدرا كبيرا من 
الخصويبة» فإنها فى الاآن نفسه كانت مدعاة لإثارة الإشكال حول وضعها 
الاعتباري. فى 00 الوقوف عند تباينوجهات نظر الدارسين تبعا 
لاختتلاف مطلقاتهم, قفوي بالتسية للبعض اناه لساتي معن » وه 
عندأخرين مستوئ مندمج في الدلالي» أما الفئة الأخيرة فتحدث عن صلتها 
الوطيدة بالعلوم المعرفية أكثر جما تربطها بمجال. اللسانيات . 

والواضح أن لتباين وجهات نظر الدازسين حول الوضع الاعنتباري 
للتداولية ما.يفسره. فحينما أعملنا النظر في روافدها» ومرجعياتها المعرفية 


(88) لنا عودة مفصلة إلى قضية قالبية الذهن عند جيري فودور وصلتها بالعلوم المعرفيةمن جهة؛ 
ونظرية الملاءمة عند سبرير وولسن من جهة أخرى: 
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اتضح لنا أنها ملتقى عدة تخصصات. إذ تنهل فن الفلسفة التحليلية؛ وتحذو 
حذوها فى تفتيت القضايا اللغوية» معتمدة على ما تتيحه ألعاب اللغة من 
[إتكادات عارلك كبا عقاط (التداولل مخ حوقاي النيي اناك بو الدواتعية بن 
حيث الاهتمام بالبحث في سيرورة إنتاج العلامةوفاعليتها في التدليل» وهذه 
الفاعلية غير منفصلة عن سياق إنتاج الخطاب ومقاصد المتكلمين. . . وتجد 
للتداولية كذلك صدى فيالأًبحاث المهتمةبالتواصل» خاصة ذات 5 
التفاعلي» 'ؤهي أبحاث أثنتت تبنت فشل النموذج الترميزي الزياضئ' في تحليل هذة 
الفاعلية البشرية. بلوتمد التداولية أيضا جسور التقاطع مع العلوم المعرفية» على 
اعتبار أن دراسة استعمال اللغة لا يكن أن نتم بمعزل عن تحليل الاستدلالاات 
النقلية تو التهة الساتحنة لحم النشاطت» 

لآأجل ذلك أضحى من الضروري الحديث عن التداولية بصيغة الجمع لا 
بصيغة المفرد. وهو ما سنحاول أن نوضحه من خلال الفصل الموالى»ء حيث 
ستوقف عند اتجاهات التداولية وفباحفها . 
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المبحث الأول - اتجاهات التداولية. 


8 الملسحث الثانى - مياحث النداوليه 
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الفصل الثاني 
اتجاهات التداولية ومباحثها 


الملبحث الأول 
اتجاهات التداولية 

رغم الأهمية الكبرى التي حظي بها الدرس التداولي بعد محاضرات 
أوستن. ورغم الاجتهادات المسذولة للتعريف بهذا الانجاه اللسانى. وبيان 
المصاحبين للفظ التداولية ‏ (89) ومن المؤشرات الدالة على ذلك» تباين وجهات 
نظر اللسانيين حول وضعها الاعتباري. فمن منظور البعض ليست التداولية 
سوى مستوى مستقل من مستويات التحليل إلى جانب التركيب والدلالة 
الصواتة. وهي من منظور اخرين مستوى مندمج في الدلالة . في مقابل 
هذين التصورين هناك منحى يعتبر التداولية اعاها سانيا قائم الذات له قضايأه 
ومباحثه» بينما ينفى آخرون ذلك» ويقرون بانتمائها للعلوم المعرفية . وفى ما 
يلى سنعمل على استعراض وجهات النظر هذه ومناقشة منطلقاتها المنهجية . 


1. .اقتراح كرني 79 وتسن:) 
إن الحديث عن التداولية بالنسبة لبلانش نويل كرنى يقتضى الاعتراف 


)89 0-7 سابق »210136 راع 213 ع0 5 011161611656 165« ص 4. 
-101 مم ,1981 ,25 *72]1 ,لأاضلطط ص[ مشّروعنان 21 عه قسء تخن!ط» 8.11 01111116 (90) 
.118 
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النفسية والتداولية الإنجازية والتداولية الموسعة. وقد توسع جورج كليبر في 

دراسة هذه الأنواع مستندا إلى مقالة كرني ' تداوليات متعددة" على نحو .ما 

2. اقتراح جورج كيابر: 
على نهج كرني يقر جورج كيلبر بوجود تداوليات بصيغة الجمع بدل 

تدإولية واحدة: وييز فيها بين: [ 

اند عار انه درا عت زع قاعوة كنافالة. شان زد لزيا قا يعد التو ان[ ليود 
إلى بورس حيث تعتبر التداولية نظرية حاضنة لمختلف المستويات اللسانية 
كالتركيب والدلالة والصواتة. فى هذا الصدد يعرف وندرليش (1972 
قله من دن 33 القدازلنة يانه #نظرية مافلة لحان الكفاية اللسائة". 
بيد أن هذا التصور يطرح بعض الصعوبات» منها إمكانية أنتعطل مستويات 
التحليل الأخرىء لآن النظر إلى القضايا اللسانية كلها من منظور تداولي 
فيه إجحاف للدلالة والتركيب على حد السواء. .فقضية المعنى مثلا ليست 
من اختصاص.التداولية فقطء وإِنما تتشارك فيهنا مع الدلالة» وبالتالي فإن 
المعنى قبل أن يكون سياقيا تداولياء فإنه معنى دلالي. علاوة على ذلك 


يحمل هذا التصور في طياته صعوبة أخرى تتمثل في الانتهاء إلى عملية 
استنساخ صناعية بسيطة للتداولية» وللمكتسبات السابقة لكل من التركيب 
والدلالة. فى هذا الصدد تنتقد كرونى (1979» ص31-30) الخطاب 
النحو 35 امياد 1 لقه تا قيسستممع ذه ناه وم ٍ 1م1015 الذي يغلف 
التحليلات التركيبية بصبغة تداؤلية فجة. ظ 

2 التداولية باعتبارها فرعا لسانيا: يؤكد كيلبر ضرؤرة الفصل بين تضور يعتبر 
التداولية مكونا لسانياً يتعارض مع الدلالة والتركيب» يسميه التداولية 
المستقلة 2010001026 106و70201ع2:2 12» وبين تصور لا يقيم جواجز فاصلة. 
بين التداولية وباقي المكونات اللسانية» يسميه التداولية الموسعة -28: 1.8 


112101 60126 
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التداولية المستقلة: وتضم. بعض اللسانيين أمثال بارهييل 1111161-:د8.لا 
(1954) مونتاك عناع25.810288 (1968 و 1970) وكاليش 1.1515 
(1967) الذي يسكرلرة ذوة ميوازية ب العذاولينة تفط فى قراببة 
الإشاريات» أي كل ما يتعلق بالضمائر وظروف الزمان والمكان التي 
تقتضي العودة إلى سياق التلفظ . ويوضح كيلبر أن وجهة: نظر الاختزاليين 
115 ستستم د5ع1 هذه تأتي متساوقة مع رغبتهم في معالحة القضية التي 
يطرخها تحديد قيمة صدق الحمل مغ الإشازيات في اللغاث الشكلية 
المنطقية . 
والقتصيسن غاى: اتقلوله التذاولية سو نيان القوياف اللشانة للضميه أرقا 
لقف تار ل منووييس: النسن عير 1 الدلالة تكقن زلور الب لسالاقة. البافينة 
بموضوعاتهاء في حين اعتبر أن التداولية تدرس العلاقة بين العلامة ومؤوليهاء 
أي أنها تركز على استعمال العلامات. وينبني هذا التعارض بين الدلالة 
والتداولية على تمييز دي سوسير بين اللغة والكلام. فالدلالة ترتبط باللغة 
مركو زماهتي السعاك لوا الوجمدات 'اللسوديية انيه فى حوين ال 
ظ الغداودة قصل بالكلام والمخطاب لاهتمامها بالمنجز والمتحقق رللمعمول من 
العبارات . 
ويوضح كيلبر أن التمييز الذي يقيمه شارل موريس بين الدلالة والتداول 
لا يتتعارض مع اعتبار التداولية معنية بدراسة استعمال العلامات داخل 
الخطابات» مادامت هذه العلامات تستعمل فعليا في الخطاب» وهو استعمال 
يفرض معرفة معنى العلامة. بيد أن قبول هذا الاعتراف يظل مشروطا بتفادي 
. بعض"السلبيات. فالإقرار بأن الدلالة موضوعها اللغة» يترتبٍ عنه التسليم 
بأنها حقيقة بالداراسة» فى مقابل تهميش التداولية. كما أن التمييز بين الدلالة 
والتداولية ترتبت عنه نتيجة سلبية» تنمثل في اعتبار التداولية معنية بدراسة كل 
ره الدلالة اهتماماء ؤهو ما دفع لعن الح #نعف: الكداولنة انها فيلة” 
فيلات توفى :تهنا كنات الدلالق والعداولكة عق هذا المنلون لست علها 
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مجتعاف ,واكنها مداه ختيلة ان الآدكالاعدالتى :لم لكر اهناسل يل 

'دلالى. علاوة على ذلك ينحصر دور التداولية غالبا في دراسة الآثار الفردية 

رقي اللتريدة المعتري على كان أن متجانهااهى الكاذم لعي الذي أعيفاة 
عليه دي سوسير. لكن التداوليين» المعنيين خاضة بدراسة الأفعال الإنجازية لم 
تتوقف غايتهم عند حدود دراسة.الاثار الفردية» بل تعدوا ذلك إلى مقارية 

قوانان: المتطاني» مقا يك المتكلمين 4 

"ه" الفذازاية ريه إن اللدكظات:والعتحريات التالفة اتفيف إلى فقن 
الفصل الجذري بين الدلالة والتداولية. وبالتالى الاعتراف بأن.التداولية 
ليست مكونا لسانيا مستقلا يتعارض 5 5200 خاصة الدلالة. 
وإنما تتوزع إلى عدة أجزاء» على نحو يجعلها تتمظهر في مستويات متعددة 
ف الاو نتفي تويو كد كيلمر أن هذا اموق يموفي العمييدة نان عند 
5 تداولية : ظ 


فالمستوى الأول يتصل بالتداولية المندمجة أو الدلالة التداولية كما قدمها 
كوي واكسومره بوقامس بهذا للتمشوق على ]دنا ع يفيض التنضاناا الساولية 
فى علي الععول الدلالى تين ييل لاسا زياع موا لوجوااف + والووا بها 
الحجاجية:.: :واللخطاظة الف اتترضسها كباب تبن التعالن :القناتم رين الدلالة 
والتداولية : 


ومدعورط ١.‏ 0 4 561 
التداولية : الدلالة 
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ف ظ الفصل الثاني اتجاهات النداولية ومباحثها 


ريوكن كنا ان نيزا التصيوى مخض إعاذة عراب المت ها يتمهم مد 
إدماج التداولية في صلب البحث الدلالي. فأصبح بالإمكان الحديث عن 
معنيين هما المعنى الحقيقي والمعنى التداولي . 

وامسعوفق الثاني تبلور مع سورل (1975) 568151 ومورغا (1978) ضدع7/101 
حيث تدرس المؤشرات التداولية المعبر عنها من خلال بعض التعابير على أنها 
لا تنتمي للمعنى البنيوي لهذه التعابير» بقدر ما تنتمي للاستلزامات الحوارية. 
والقيّمة المسْندة للجملة التالية ارج السَياق الكلامي توضح طبيعة التواضع 
التداولي غير السيميائي .هذا ما يتضح جليا من خلال جملة مثل "هل 
بمقدورك فتح النافذة ؟" ففي هذه الجملة يمكن أن نرصد مستويين من الإيحاءء 
أحدهما حقيقي» يتضمن قوة إنحازية حرفية» تدل على الاستفهام عن القدرة 
علئ فتح النافذة» والآخر تداولي يتضمن قوة إنحازية مستلزمة . 

أما في المستوى الثالث والأخير فيتحدث كيلبر عن تداولية سياقية» حيث 
رحد لياف تساف الفتى الساكي الغايى بوجقرة بهذا النضوف. ركرك اديه 
التداولية لا تتصل بالتعابير نفسهاء وإنما تخضع لمبادئ عامة تحكم السنن 
اللساني» في علاقته بسياق الحديث. ومعناه أن تحديد دلالة الملفوظ تقتضي 
ضروزة استحضار السياق اكلام المؤطر لفعل التلفظء لأن جملة من قبيل 
الى خحار 3 او قراح شلك :* اعرد الاش ذإو الشماك نس كر منية 1 إن "ان 
أتجول بالدراجة اليوم' . ل ا 
الثالث فسيح شاسع. يشمل بالأساس أفعال الكلام كما قدمهاأوستن 
وسورل» كذلك قوائين الخطاب عند ديكرو» والمسلمات الحوارية عند غرايس 

ويبدي كليبر: تحفظين حول تداولية المستؤى الثالث» موضحا أن قوانين 
الخطاب هذه والأفعال الكلامية لا تتتمي لحقل معرفي واحدء وإنما تتقاطع فيها 
اللسانيات مع علم النفس وعلم الاجتماع وعلم الإناسة (الاننربولوجيا). من 
هنا صعوبة قبول الفرضية القائلة بكونية أفعال الكلام وقوانين الخطاب» لأآن 
الآمر يتعلق بظواهر موسومة ثقافيا واجتماعيا. 
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3 اقتراح جاك موشلر وآن ريول: 
بالعودة إلى كتابهما المهم "المعجم الموسوعي للتداولية" نلاحظ أن 
ختاركيينا احور بجر لوقلانة العاف هن الحداولية القلةتس كين بوالذا ولي 

المندمجة» والار له المعرفية : 1 

1 التداولية الكلاسيكية :910 وقد ارتبط هذا الوصف عند الباحثين بنظرية أفعال 
الكلام كما قدمها أوستن وراجعها سورل.. وهي نظرية تضع نعض أسسن 
الفلسفة الإنجليزية موضع سؤال وتشكيك» خاصة ما يتعلق بوظيفة اللغة. 
إذ سلم الفلاسفة والمناطقة لأمد طويل بأننا نستعمل اللغة لوصف الواقع. 
لذلك تظل اللدمل خاضعة لمعيار الصدق والكذب» فتكون الجمل صادقة إذا 
طابقت الواقع, كاك ذا كلف يد نهدا كبيرا من الجمل لا تخضع 
للعيار الصدق ولا الكذب» كما لا تتوخى وصف العالم» بقدر ما تطمح 
لفيوو ةد لك مد أوستن في الآفعال الكلامية بين ثلاثة أصناف هي فعل 
القول وفعل التأثير وفعل الإنجاز (الذي ينقسم إلى أفعال حكّمية وأفعال 
تنفيذية وتعهدية.وسلوكية.وعرضية)» بينما أعاد سورل نمذجة أفعال الكلام 
.الإنجازية وصنفها إلى ملفوظات التزامية وإنحازية وتصريحية وتعبيرية 
وإخخبارية . ظ 

2 التداولية المندمجحة:72 هي تداولية مندمجة في الدلالة» تهتم بالبنيات 
الججاجية. المنبثة في صميم اللغة» أكثر نما تبحث في شروط صدق 
الملفوظات .. وقد اقترح ديكرو مراجعة: المنظور الخطي الذي طبع التحليلاات 
اللسانية السابقة».حيث يجري الفصل بين المكون التركيبي» والمكون 
الدلالي والمكون التداولئ» واستبدله ممنظور آخر على شكل لاء كما أقلام' 
على مراجعات أخرى منها التمييز بين المعنى والدلالة» الجملة والملفوظ». 
الحجاج والاستدلال. . . ظ 

(91) جاك موشلر وأن ربول هناو اقتدعةظ عل عناوذل6م0لء زعم عتتهمدوناءنط ص 34, ولنا عودة 


إلئ هده الاتجاهات بتفصيل في محور لاحق. 
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التداولية المعرفية: 92 والنظرية الأكثر تمثيلية لهذا الانجاه هي نظرية الملاءمة 
لولسن وسبرير (1986 أو1989)» وهى نظرية تتأسس على فكرة بسيطة 
مدارها حول مفهوم الإنتاجية أو 00 اعمرعل2ع6 فالذهن البشري كما 
يعترف سبربر وولسن يصبو إلى تحقيق الملاءمة» وهي ملاءمة تتأسس على 
الترابط الوثيق بين مقاصد المتكلم من جهة. والنتائج السياقية 012166:0121ح 
5ع .التى يحصدها المخاطّب بعد سلسلة من الجهود 0505© من. جهة 
ع ان ذلك أنه كلما قلت الجهود التأويلية (كالانتباه والتخرين 
والتحليل) وزادت النتائج المتحصل عليهاء كان التواصل ملائما؛ وكلما 
زادت الجهود وقلت النتائج. كان التواصل غير ملائم. وترتبط هذه الجهود 
بطبيعة المثير 115011105)ة5» من حيث طول الملفوظء وبنيته التركيبية». 
ومواصفاته المعجمية. أما النتائح السباقية فتمثل في إضافة معلومات 
جديدة» أو تعزيزهاء أو حذف معلومات قديمة مخزنة سلفا تتناقض مع 
المعلومة الحديدة. 


4. خلاصهة: 

يتضح من خلال الاقتراحات السابقة أن وجهات نظر الدارسين حول 
الوضع الاعتباري للتداولية تتباين. فالدائرة تتسع لتجعل من التداولية نظرية 
عافد داف" اتويات الايد يده الذللك: مكبر يها الهو اقل شظان بذ اشنا برل 
لمجال. الكفاية اللسانية. في مقابل ذلك يضيق مجالها بعض الشيء» حينما يقر 
الذارسون بتقاطع الدلالة مبع التداولية, وهو تقاطع متعدد الملامح». يقوم على 
إدماج القضايا التداؤلية في صلب التحليل الدلالي تارة» أو.ربط هذه القضايا 
بمنبحث: السياق والاستلزامات الحوارية تارة أخرى. وقد تضيق الدائرة أكثر 
حين تصيتم العد| ولب عرادظةالفراية الاتنارواف كما هو الال مع حولة من 
اللااوسيت امكال شارل موريس وبارهيل ومونتاك وكاليش. ورغم تباين هذه 
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التصوراتء إلا أن ذلك لا يحجب عنا اعترافها الضمني بأن التداولية تقع في 

خلافاً لذلك يتفرد اقتراح آن ربول وجاك موشلر عما سواه بالتنصيص 
على أن للتداولية صلة وثيقة بالعلوم .المعرفية» وهني صلة بقدر ما تفضي إلى 
تعميق الفهم بالقضايا التداولية؛ من خلال ما تستعئيره من فروض ومفاهيم: 
إلا أنه يستبطن مقدارا من الخطورة» يتمثل في إبعناد التداولية عن. ممجال 
اللسانيات وإلحاقها بالعلوم المعرفية. وقد تسد هذا الطرح ونس لذئ كل 
من سبربر وولسن من خلال حديثهما عن نظرية الملاءمة . ْ 
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المبحث الثاني 
مباحث التداولية 

تطورت الدراسات اللسانية خلال القرن العشرين بشكل ملحوظ» وقدمت 
ابجعاناواكدة اللعنة فى سغوناتهنا الصواتة:والخركنيية والدلالئة ,بو الاكعط أن هذا 
التطؤر لم يزاكبه انشغخال متعدق تعفن إشكالات«الاستعمال اللقوى» من اقبيل 
أفعال الكلام والإحالة» والافتراض المسبق والآقوال المضمرة» وبالتبعية ظلت 
النماذج والنظريات اللسانية المختلفة تتحاشى هذه الإشكالات بذريعة أنها عصية 
عن البحث» فحقها أن يطويها النسيان. بيد أن التحولات المعرفية التى 'تفجرت 
نه مهيديناك القرة العدرية زرك امدق التعذر: الالجمر ررقي اهل 
قضايا الاستعمال اللغوي. فجاءت محاضرات أوستن وأبحاث تلميذه سورل 
لتعان عهدا جديدا في الدراسات اللسانية» ولتؤرخ لثورة منهجية على النماذج 
اللسانية البنيوية) هي ثورة التداولية. وفى.ما يستقدم سنحاول التوقفا عند 
بعض ملامح هذه الثورة في بداياتها مع بنقئيست 8611712156 من خلال مبحث 
الإشاريات» فنظرية أفعال الكلام مع أوستن 568315 وسورل .1ئأأولا4» لننتصرف 
فى ما بعد لمقارية بعض امتناداتها من خلال الوقوف نظرية الملاءمة لسبرير 
وولعة م5 صق٠©ط‏ و ده1]115 عملمزءط, ونظرية الحجاج في اللغة مع ديكرو 
+1000 051/310 » على أن نذيل الحديث عن التداولية بالوقوف عند نظرية 
العوفاة الدلالية التى قدمتها الباحثة الفرقسدة مازيوة كاريل اند وممخسسة ]ل 
في. محاولة منها لاستدراك بعض نوات نظرية الحجاج في اللغة. 
1 الإشاريات: 

ليست الإشاريات مبحثا مستحدثا ولا مستجدا على حقل الدراسات: 
اللغوية. إذ تناوله النحاة في مصنفات كثيرة» وانشغلوا بالتعقيد لهء وبيان 
خصائصه الصرفية والتركيبية والدلالية» كما تناولها الفلاسفة في مؤلفاتهم» 
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في علاقتها بقضية الدلالة والإحالة المرجعية» وانشغل بها اللسانيون أيضاء 
محاولين كشف أبعادها المختلفة. ورغم الأهمية النظرية التي تكتسيها 
الإشاريات في النسيج اللغويء إلا أنها لم تحظ بالعناية المطلوبة» مما يجعلنا 
أبعد عن فهم حدودهاء كما نفتقد النمذجة الملائمة للتعابير الإشارية. 94 

لأجل ذلك تضافرت الجهود اللسانية الرامية لتعميق الفهم بالقضايا التداولية 
التي يثيرها مبحث الإشاريات» تعلها أن النذاء” الأولى للتداولية اللسانية ارتبطت 
بيدا الضف نقنافاد شارل موريس إلى "أن البنفه القالت:فن :دزاسة” 
السيموزيس يبحث العلاقة بين العلامات ومؤوليها. وقد اتضح له في تلك 
الأثناء أن مجال التداولية لا يعدو العناية بضمائر الكلام» وظروف الزمان 
والمكان» ومختلف التعائير التى تستقى مرجعيتها من مقامات التواصل. وإذا 
كانت دراسة مورس لم لتوتييد لل ليل هذه المباحث. إلا أنها حازرت قصب 
السبق من جهة؛ ومهدت الطريق للدراسات اللسانية اللاحقة التي اهتمت 
بقضايا التلفظ والملفوظ من جهة أخرى. 295 

1 الإشاريات تعريفها وخصائصها: 

تقترن الإشاريات بفعل الإشارة إلى موضوع ماء وتنطبق على زمرة من 
الوحدات التركيبية والعوامل الدلالية غير المنفصلة عن سياقات إنتاج الملفوظ . 
يفهم من ذلك أن الإشاريات عبارة عن علامات محيلة غير منفصلة عن فعل 
التلفظء» وهو فعل يقتضى متلفظا يتوجه بخطابه إلى مخاطب» ضمن إطار 
زماني لافكا مسلا لذلك لا يمكن إسناد دلالة ما إلى ملفوظ معين دون 
اوكرتو فيد الإشارناف مو ديق رسه ساق إخاع الدونة من جهة أخرى: 
فضمير المتكلم "أنا" يظل مجرداء مبهماء .ما لم تقترن إحالته بسياق معلوم لدى 

لإ لعا للظم دوعأو ممووءط 0 علووطلصحط ع1 » دآد ولءراءدمطآ» معطمعاد 110 (94) 

97-12 مم ,2004 ,ومتطمتاطدم ااع ماع81 ,لعة/17 بصمعء0 لصه مدو .<1 عموغ متاق .] 

(95) تشير الباحثة مونيكا فلودرنك أن أوطو جاسبرسن 35065508[ 040 كان من أوائل اللسانيين 

الذين أدمُجوا مصطلح 5011655 في كتابه"فلسفة النحو"1924. انظر مقدمة مقالها: 


هل» ععدعوعا1ع: له ,دعو تعموعل ,2ده1212065[ 08 25رملاء216ع: عدتوكد ملتدصه/8 علتممعل10ن11- 
0 -193 م2 ,19921 ,56 5672101162 
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المتخاطبين» وكذلك الحال مع " |الآن 1 و"هنا" وغيرهما» غلئ هذا الأسناس 
يمكن أن نستنتج أن للإشاريات طابعا اصطلاحيا تواضعياء شأنها في ذلك شأن 
علامات اللسان الأخرى. 

علاوة على ذلك تتصف الإشاريات بخاصية أخرى»؛ ؛ تتمثل في كونها 
0 0 الدلالة إلا إذا كانت 0 صلة ومسو تمثله, 0 أكان هذا 
د06 ووش هو 0 الغي اتدل متكا 3 شيء ا ما وفي 
غياب الشىء» فإن الوق كتير لف عة نتونا أندا أي أنه لا يدل على أي 
شيء» والجبركة لا تصبح تحديداً إلا إذا كانت على علاقة. حقيقية بالموضوع 
الي 0 

في سياق متصل أوضح ضح جاكبسو ن في مقاله "ر5ع17مع2068 لقطعن 15 5111 
طعا صو زدكتجآ عط لمح " 3 الطابع الكوني للإشاريات». لعصررم في اللغات 
:كلهاء ما فيها تلك التي تضمر رعنضرض] !08 لذلك اعتبرت هذه الروابط من 
الكليات اللغوية. 

وإذا كانت الإشاريات تحمل طابعا كونياء فإنها فى الآن نفسه تلعب دورا 
حيويا في تحقيق فاعلية التواصل» وهي فاعلية مرتبطة بدورها في الإخالة إلى 


(96) جان سيرقوني »الملفوظيةه ترجمة فاسم المقداد؛ منشورات اتحاد الكتاب العرب 1998. ص 27. 
لعاعع1ع5 مآد طادع7/ا 102155132 عا 250 ,5ع22]68013 762631 ,ودع 1تطذ» مقمصرهكا مهد65مكلة[ (97) 
| 130-47 مم ,1971 ,صماده1/1! عناعداط عط ,11 دعم للب 

وانظر كذلك: ش 
. .178-180م ,1963,اتناستلة عل 80) عله رفمقع اوناع هنا ع0 155215آد لقتطهخ]1 01 - 
(98) تغتبر العريية من اللفات التي تجيزحذف الضمير مثال: وصل إضمير مضم ر [متآأخرا. 
وكذلك الحال مع الأسبانية مثال -101508ه1 هأ5ء 031 20 001177216216 56112 0116 26215310205 : 
ع( تعتقد أنه سيكون من غير لدم الكشف عن هده المعلومة): : قفي هذه الجملة نتلاحظ. 
أن الإسبانية تسوغ حذف الضمير " نحن" لأن اللاصقة 5وهالمتصلة بالفعل تدل على ذلك. 
ويظل هذا الحذف مرهونا بالسياق: فمتى التيس الأمر بين الضفين النزال على المذكن 0 
احجتاج المتكلم لإبراز الضمير. مثال 1606 قد يدل على جاء أو جاءت؛ ولرفع الالتياس عنه 
من الواجب إبراز الضمير المناسب (71626 131) جاء (لشعمءل“؛ 18112) جاءت. 
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موضوغات ذات مرجعية معلومة بالنسبة لأطراف التؤاصل. والمرجعية» كما 
هو معلوم» تمثل عصب الخطاب والضامن لسن تبليغه . 

بناءً على ما تقدمء يتضح أن الإشاريات تتوخى التعيين والتحديد المتعلق 
بالأشخاص والأشياء والأحداث والأنشطة التى. تتحدث عنها والتيى نحيل إليها 
في علاقتها بالسياق الزمكاني المتولد عن فعل: التلفظ©. وقد قسمها 
الدارسون إلى ثلاث طبقات هي الاك الشخصية والإشاريات مد 
والإشاريات المكانتة : 

2. أصناف الإشاريات: 

1 الإشاريات الشخصية: 

تطرق النحاة لموضوع الإشاريات الشخصية» من خلال باب الفشمائر. وقد 
ذكن الكاصض اذ الضيفير :"عانعن الاسب التفنمن الإشارة إلى اكلم أن إلى 
المخاطب أو إلى غيرهما بعد سابق ذكره"2190. ويكشف هذا الحد أن الضمير 
يقترن بالإشارة أي الإحالة» وهى: إحالة تربط السابق باللاحق» ولا تكون إلا إلى 
فمررو رود كرو بلما 14 اد يظل مقرونا بعلم المخاطب والمتكلم على حذ 
السواء» وهو ما عبر عنه سيبويه قائلا: "وإنما صار الإضمار معرفة., لآنك إنما 
تضمر اسما بعدما تعلم أن من يحدث قد عرف من تعني وما تعني» وأنك تريد 
شيئا تعلمه "2191. ومعناه أن الإضمار يعمد إليه المتكلم لأغراض محددة» تتناغم 
مع السياق الكلامي» لكنه يبقى معلقا بعلم المخاطب أيضاء وإلا تحول الخطاب 
إلى ألغاز سرد 

من: منظور بحديزري عكري ل لدع الكاوايي الوقاريات 


261م ,1980,ع122838 أ 2118106[ ر2501155آ ردعنالأاة تتاعط 1[ عتان تصق 6 5» تنطه0ل كدملزء1 (99) 
(100) السكاكي بمفتاح العلومه. ضبطه وكتب هوامشه وعلق عليه نعيم زرزور دار الكتب العلمية: 
بيروت لبثنان. ظ 2, 1987اص 116. 
(101) سيبويه »الكتاب»؛ تحقيق وشرح عبد السلام:محمد هارونء مكتبة الخانجي القاهرة. ط3) 
8: ج 2. ص 6. 
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“2< الفصل الثانجا: اتجاهات الثداولية ومباحثها 


الشخصية»ء من خلال فصول كتابه "مسائل فى اللسانيات العامة" » ونشخص 
بالذكر فصل 'الإنسان في اللسان " عدع م12 12 ب- ع«ندده1'1» وما تفرع عنه 
من مباحث ك" طبيعة الضمائر " 21020102512 065 220116 و " الذاتية فى اللسان " 
شأععمع 1د[ 1 كطدل 6ألاناءء زطنا5 13 ء(آففي مبحث "طبيعة الضمائر 002 مشاه 
توقف بنفئيست عند التمييز الذي تقيمه اللغة الفرنسية بين ثلاثة أنواع 15 
الضمائر هي ضمير المتكلم ع[ وضمير المخاطب دا وضمير الغائب .11 ويؤسس 
بنفئيست لعلاقة.وثيقة بين:الضمائر وسياقات الكلام» مؤكدا أنها لا تنتمي 
لطبقة واحدة متجانسة. فضمير المتكلم والمخاطب لا يحيلان إلى واقعة ماءأو 
وضعيات موضوعية» وإنما إلى ملفوظ ذاتي ومتفرد. ومعناه أن ضمير المتكلم 
واحدء لكنه حركى بإمكان أي متحدث أن يستعمله ويطبعه بسماته اللخاصة. 
وأن جيل مخ خلاله إلى خطابه اللخاص. كذلك الحال مع فبعير اللقاطتب 
الذي لا يحيل إلى فرد بعينه» وإنما تتحدد دلالته من خلال السياق الكلامي . 

بالمقابل يلاحظ بنفنيست أن ضمير الغائب 11 ذو طبيعة موضوعية» لأنه لا 
يجيل إلى واقعة كلامية معينة» كما أن المرجعيات في هذا النوع من الضمائر لا 
دلالة لها لآنهنا لا تقترن بسياق كلامي محدد. لذلك يدرج: بنفئيست ضلميز 
الغائب ضمن ما يطلق عليه اللاشخص 202-0615072726» ويستدل على ذلك من 
خلال استعماله عائذا مثال 883981 212 11 ,102120 أو عنترعلط (بيير 90 إنه 
محموم) وفي بعض الأحيان للإحالة على وقائع خارجية مثال اناع]1 م 11 
(تمطر). وقد اقترح جاك موشلر وآن ربول الخطاطة التالية لبيان العلاقة بين 
تير الحضور والغيابٍ: 0103 


85 ,و1عطنه1” 06061216 عناوتاأوتناعصاآ عل دعصمطة [اطمروط» عانصسظ عأوتدع معط (102) 
ْ 9 م ,1966 ته متااه © 
(103) جاك موشلر وآن ربول »12820210116 ع0 6010116م10ءلزعداء ع1لقمدملاء لاد ص 64. 
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التداولية اصولها واتجاهائها 


الذاتية ك1 إبازجعع زناه 


صمير المخاطب :+ صمير المتكلم ع 


اسيم إعائد) إشاريات 

نستمخلص نما سلف أن اللغة تمكن المتحدثين من عدة أشكال فارغة» 
يعمدون إليها كلما توخوا التعبير عن تجاربهم الجيوية. فضلا عن ذلك أضحت 
الضمائر مكونا لا محيد عنه لإضفاء بعد تداولي على استعمال اللغة» وهو 
يدن زقتييق آذ الفزبواق فك تمدو إلى مومفدايف سحي لا عق لها إذا عزنت 
عن مرجعيتها الإحالية. ويأتي هذا الإقرار متساوقا مع الاعتراف بأن الضمائر 
عبارة عن وحدات لا تشير إلى شخص معينء» كما أنها لا ترتبط بمعطى ما من 
معطيات التجربة الإنسانية» لأنها ليست في نهاية المطاف سوى علامات يتوسل 
بها المتكلمون لإضفاء بعد تدأولي على خطابهم . ظ 

2 الإشاريات الزمانية: 

شغل الزمن حيزا مهما في دراسة الإشاريات» سواء تعلق الأمر بزمن الفعغل 
أو بظزوف. الزمان. وهو ما نلمسه بعمق في كتاب: بنقنيست "مسائل في 
البانيات لمم ومقصييفيا تن سيفد ف ااافجاؤتناك الرمانا قن افير 
الفر نسي " 50-0 20 16 0 5 ع 120005ع: 5ع[ إذ اتضح 557 
أن دلالة الزمن لا تتحدد بزمن الفعل أو الظرف فى ححد ذاته» وإئما بزمن 
التلفظ . معنى ذلك أننا عندما نعمد لظرف: زمن مثل أمس» فإن دلالته تتجدد 
بالزمن الذي أنتج فيه الملفوظ» أي أنه يدل على اليوم الذي سبق يوم إنتاج . 
اللفوظء وبالمثل فإن غداً تدل على اليوم الذي يلي زمن الحديث. ومن هذا 
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الفضل الثانج: اتجاهات النداولية ومُباحثها 


المنظور يتضح أن الزمن بقدر ما يمثل عنصرا ملازما لكل لغة وحدث لغوي. 
بقدز ما تتصل دلالته بالخطاب والاستعمال. 

3 الإشاريات المكانية: 

.ما قيل عن الإشاريات الزمنية ينسحب أيضا على نظيرتها المكانية. إذ إنها 
لا تحمل دلالتها فئ ذاتهاء بل إن معناها يتحدد بسياق التلفظ. فأن أقول "أنا 
جالسن.قرب. المنزل ". يظهر أن ظرف المكان ".قرب المنزل" لا قيمة .له إلا في 
علاقته بمكان التلفظ . كذلك إذا غير المتكلم مكانه» وابتعد عن موضع جلوسه 
السابق» سيصيح ظرف المكان مجردا من معناه. لذلك. فإن تحديد المرجعية 
المكانية تفرض على المخاطب مراعاة سياق إنتاج المخطاب .. 

واكلتزاينقة في لقنا ورانك ةسنا ةبون لكايه كران لو فوفك الفا 
الإشارة باعتبارها وحدات معجمية ذات طابع إحالي» وهو ما نلمسه في 
تعريفاتها المختلفة. فقد ذكرأبو حيان الأندلسي أن اسم الإشارة "هو ما وضع 
عدي بواشانة بالج هوق لريب جدود عكر "15" فى اتذال» في #وللك" 
و"الك" ؛«وللسموضة "وو "نا" ونه" وكزي "و 'ذه", وتكسر الباءان 
باختلاس وإشباع. و"ذات" ثم ل" و وان به رن را وبين 
ماقيل في حد اسم الإشارة: اسم الإشارة هو الموضوع لمعين في حال 
الإقبارة: فب"الوضبوع لمفين" يحتس :يشل المفنارفة» و“ فى حبال:الإشبارة" 
فصل يخرج سائر المعارف ويخص .اسم الإشارة"409 يستفاد من هذا التحديد 
أن اسم الإشارة يستعمل للدلالة على مشار إليه. سواء أكان شخخصا أو. 
شيئا... يوجد بمعزل عن لفظهء لذلك تلازم جما ءَ الإشارة صفة الإبهام 
واسعتكذانه ا شوقن أن يعصدله :بها ما ررق تهنها : 

وإذا كان النحاة يتحدثون عن الإبهام الملازم لأسماء الإشارة» فإن 
اللسانيات التنداولية فصلت في هذه الخاصية» حينما سلمت بأن ورودها في 


(104) أبو خيان الأندلسي»التذييل والتكميل شي شرح كتاب التسهيل:«: حققه حسن هنداوي؛ دان 
الملم دمشق؛ 43 3 طلء 002 ص 1851 . 
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التداولية اضولها واتجاهاتها 


المخطابات» واستخدامها يظل رهينا عمكقاصد المتكلم, ويسياق الكلام . ومن: ثمء 
فإن أسماء الإشارة لا تحيل بذاتهاء بقدر ما تعتمد اعتمادا كليا على غيرها 
للانتقال من حالة الإبهام إلى حالة التعيين والتحديد. 

إذا تخاوزنا مختلف الدراسات: والتضنيفات: التق اقترنكها التحاة واللسانيون: 
للإشاريات». فمن الواضبح أن هذا المبجث يثير بعض القضايا التداوليئة» 
ونخص بالذكر قضيتين جوهرتين هما قضية الذاتية وقضية الإحالة. 

عن ناقن (الندون لفكتي نان اتسنا كاتن تو مولي سينا زه بو تلقن 
مختلف ضروب الدلالة للتعبير عما يجول فى خاطره. غير أن لاستعمال اللغة. 
طابعا خاصاء إذ إن كل ما نتلفظ به يظل مرهونا يبسياق الكلام» أ من 
لاستعمال اللغة تعرف ب "الذاتية فى اللغة" '. 
بذلك من أحكام وعواطف. أما بالنسبة لبنقئيست“ قتنعني الذاتية قدرة المتكلم 
على البموضع بوصفه ذاتا. وتتحدد باعتيارها وحلهة نقفسية تحقق الوعى ء ٠.‏ 
الف29201.. لزللك أقر «تقفيسية توسفنة الذائية على اللغة: واعتسرها :خاصية 
جوهرية وداخلية ملازمة للخطاب» لأنه لا يمكن أن نتصور لغة دون عبارات 
دالة علئ الذات©21406»: وليس التلفظ سوى التججسيد العملى للغة:من خلال 
إنخاز. رفي 007 ويعترف بنقئيست بأن اللسان يقدم احتمالية لحضور الذاتية. 
على اعتبار أنه يُتألف من عدة أشكال لسانية» أما الخطاب .فيتيح إمكانية 
(109) جتنيس سرجو 3 22 اناهن 259 
(106) نفسه ص 259. ش ْ 


مع13710لض1 عاع2 ١انا‏ لوجر عناعضة1 15 عل أارع1020101126122 ع 1215 12 أ5ء 105] 6202212[ » 
00111152102 
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1 ظ الفضل الثانجا: اتجاهات التداولية ومباحثها 


تمظهرها بصيغة جلية وواضحة من خلال الترهين الخطابي -015. ع0 ع125]6226 
.ونزو1950) ومعناه أن مستعمل اللغة يعبر عن ذاته» ويجسد حضورها النطابي 
من خلال عدة وحدات» إلى حد أنه يكاد يتعذر الحصول على نص لا 
مستشف نه تيون الذاث الناطقة وه إن هذه الأخيرة تستجل :ذاقنا ليها ف 
ملفوظهاء بيد أن هذا التجلي قد يكون مرثيا إن قليلا أو كثيرا 099, مما دفع 
كيربرات أورشيونئ للحديث عن الوحدات الذاتية 19!“وعصغ«ناءة زطندى وهي 
وحخدات تتجلى .فئ الختطابات: من خلال الإشاريات (الفسمائر والإشنازة؛ 
والفاروقة رجيات (التوكيدية» الاستفهامية» التعجبية» الأمرية). 

اعتمادا على ما سبق يتضح أن المتكلم يفرض حضوره على مستوى اللسان 
والخطاب بطريقة سافرة» لكن هذا الحضور لا يقتضي إلغاء المخاطّب» بل 
االصيص فى شيعه نهل دكن عور نمال قواصل] بالا لا ضور 
طرفي الخطاب. وهو ما عبر علنه بثئفئيست بمصطلح التذاوت 
11[ مز ونع زط ناودع 10 نآ 

ولئن كان بنقنيست قد احتفى_كثيرا بالذاتية واعتبرها خاصية ملازمة للغة؛ 
مؤكدا في الآن نفسه أنها تتمظهر في الخطابات من خلال عدة صيغ أهمنها 
الإشاريات والموجنهاتء» فإن الثضورات اللسانية اللاحقة انتقذت التمييز الذي 
أقامه بنقينست بين الذاتية والموضوعية» على اعتبار أن منتج الخطاب يمكن أن 
يتوارى خلف صيغ متعددة ليخفي حضوره؛» دون أن يعني ذلك أن خطابه ذو 
طابع موضوعي ؛ كذلك قد. يعمد الصحفي المشهور إلى ضمير المتكلم لأناريةر 
' دون أن يضفي طايعا شخصيا وذاتيا على الأحكام المطرورحة24!12:: وهو ما 
(108) اسن 263 ْ 
(109) مانغونو دومينيك»المصطلحات المفاتيح لتحليل الخطاب: ترجمة محمد يحياتن؛ الدار العربية 

للخلوم ناشرون؛ متشوزات الاخعلاف» طاء:2008صن:122: 


-مة[ ع1 ممول 6اذاناء6 [طناة 12 عل 6020261261052 ل» 6 تصمتطعع 0 ع1 (110) 
32م ,1980 نقتجو2 ,متام سمط ,معودع 

(111) بنفئيست. مرجع سابق. ص 266. 
5 2165565 ,2010176116 15]10116لا118[رد 2196021211011 تاروع[ 02170111 (112) 
.60م 987 ,5ه ,ععموعظ عل 
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التداولية أصولها واتجاهائها 
أوضحته أورشيوني حين بينت أن الذاتية يمكن أن تتجلى مع ضمير الغائب. 
وبالمثل فإن الموضوعية قد نحضر مع ضمير المتكلمء ويطريقة مفارقة فإن ملفوظا 
كل * الخد هذا الشى ميل" كن اعتبارة اكثر :موضوعية من فلفرظ. * إن 
ا 
ومموازاة الذاتية يثير توظيف الإشاريات في الخطاب قضية تدأولية أخرى لها 
'علاقة بالإحالة.. والإحالة كما يحددها لاينر تستند إلى تلك العلاقة الموجودة. بين 
الأسماء والمسميات) 014 اهنا المغل الذي يدفع المتكلم أو الكاقت” لاسععيال 
بعض الأشكال اللسانية لمساعدة المستمع أو القارئ على تعيين شيء ما. 419 لهذا 
فإن فاعلية التواصل تقترن بالإحالة إلى مرجع ماء سواء أكانت واقعية أم خيالية؛ 
نصية أم خارجية» قبلية أم بعدية. في السياق نفسه أكد هوكيت وألتمان غاع1001] 
11 2 أن خاصية الإحالة سمة ميزة للتواصل البشري» مقارنة مع الكائنات 
الحية الأخرى. فالإنسان له القدرة على الإشارة إلى ما يوجد بمعزل عنه» سواء 
تعلق الأمر بالبيئة المباشرة المحيطة؛ أو الموضوعات المتحركة في الزمان 
والمكان . ©116) 
لذلك تعد الإحالة. ضربا من التعيين أو التحديد لبعض الموضوعات أو 
الأشخاص الذين نسعى للتحدث غنهم. والسبيل إلى ذلك يتتحقق من خلال 
الربط بين المعنى وبعض الوحدات المعجمية.. والسؤال الذي يفرض نفسه هو: 
ما العلاقة الموجودة بين هذه الوحدات المعجمية والموضوعات التي تحيل إليها ؟ 
الا جابةهق هذا السوال امرض اه الأغالة والوقرق عند 
ع التي سعت لمقاريتها. فالإحالة : تعني الفعل الذي يستعمل فيه 


(13 1) نفسه ص 60. 
116011006 عنال1أةاباعمنا هل ث دمناءنال20اه1 8626121 1036ا15ناع دال» صطوكل 5ممل8.آ1-(114) 
,00556 آ ,1318386[ أء 1228116 150012501 .لآ أء عامط وتوطتا©ط ,1 عل مهنع نال . 
ش ش 3 م.1970 
.7 ,1996 ر,ووع1 /0/1211715[11[9] 0071010 81381221165 »2 5ع06018) كآأءآلاآلا (115) 
لاطا لم016 -وء نومع درط زه عاموطلصدآ] عطآ- ص[ ,دععدع دع لعجل نزرمعء61 0811:5011 (116) 
.0/4 ,2004 ,115128طتام لاع نتاعاع812 ,17/210 018013 320 لنم0ط .11 ععدع ناا 
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الفصل الثاناقا: اتجاهات التداولية ومباحثها 


المتكلم أو الكاتث أشكال لسانية ليمكن الشامع أو القنان ئ من تعيين موضوع 
1017115 ,عير شك ل المنخاقية خينا راصو تجا مر كاله تقالقت ين النفناء 
الأعلام أو أسماء الجنس النكرة والمعرفة» أو الإشاريات . واختيار أحد التعابير 
يعمد على تسليم المتكلم بوجود معرفة سابقة لدى السامع . لذلك يؤكد 
جورج يول أن الإحالة تتصل بأهداف المتكلم واعتقاداته . 

في سياق متصل يعترف سورل بأنه ل ل ا ابي 
مرجغي* أن تلك التعابير تخيل» بل على العكسن» 'فقنذ وضعت الإخالة موضع 
البداهة» فهي عمل لغويء» والأعمال اللغوية لا تنجزها الكلمات» ولكن ينجزها 
متكلمون يتلفظون. بكلمات. وفي اصطلاحي الخاص» فإن القول بأن تعبيرا يحيل 
(أنه يسند» يثبت» إلخ. . .) (...) هو طريقة مختصرة للقول بأن متكلما يستعمل 
ذلك التعبير ليقيم إحالة (ليسند» ليخبر» إلخ. .) الأعمال اللغوية ص 18.66 

على هذا الأساس يظهر أن '"المسألة لا تتعلق بمعرفة ما إذا كان محتوى 
الملفوظ صحيحا أم خاطتاء ولكن بمعرفة ما إذا تم تبرير فعل التلفظ . ويطرح 
يوكل الإابدالشعيه ارسق وقن العداو ليه عمرها كان مدرو زان العمل 
اللغوي/ مرجع الفعل الإونشائي. أو حتى الفعل الخبري. فإذا كان أوستن 
عير اليه "بن السمير قري قتيلتيية أغظى والاطاء انا" وك انمه 
أشياء بالكلمات ص 72)» فإنه لا يتعبر أن المشكل يتمثل فى الصلة بين الحقيقة 
والمرجع» بل يتمثل المشكل عنده في مصداقية المقصد "019 

ويعتبر هذا الموقف بمثابة رد فعل على الطابع المنطقي الرياضي الذي وسم 
الفلسفة التحليلية؛ خاضة مع مخاولة رسل بناء نظرية دلالية تعول كثيرا على 
معيئار .الصدق والكذب. لذلك "يبين سورل مثل أوستن أن الإخبار بأن" ملك. 
فرنسا أصلع (سئة 1972) ليس صحيا ولا خاطئاء ولكنه ناقص .<تاءنااع126 وإن 


(117) جورج يول»2]165 تزع 3ط» ص 7 
(118) قليب بلانشيه »التداولية من أوستن إلى غوفمان« ص 121. 
(119) نفسه ص 119- 120. 
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)110120 ١ لاما‎ 


2- نظرية أفعال الكلام 5أع3 تاععءم5 /5601]: 


1 أوستن ونظرية أفعال الكلام: 

ليس مبحث أفعال الكلام نظرية لسانية محضةء ال 
لبعض القضايا الذي تثيرها اللخة الإنسانية. ويعود الفضل فى تعميق الفهم 
بالأفعال الكلامية إلى الفيلسوف الإنجليزي أوستن «تاةناش ..1آ.1 فى كتابه 1101 
1/7115 111285 100 160» وهو عبارة عن 12 محاضرة ألقاها سنة 1955 
بجامعة هارفرد حول فلسفة و ليام جيمس 1,6211165 211165[ نك لين عطكت 
توخى منها وضع بعض أسس الفلسفة الإنجليزية موضع السؤال والتشكيك». 
خاصة ما يتعلاق بوظيفة اللغة. 

إذ سلم الفلاسفة والمناطقة لأمد طويل بأننا نستعمل اللغة لوصف الواقع, 
لذلك تظل اللجمل خاضعة أعينار الصدق والكذبء» فتكون الحمل صادقة إذا 
اناك الواقع. 007 إذا خالفته. 

ولا يختلف البلاغيون عما قدمه الفلاسفة. ففى مبحث الخبر والإنشاء 
لدى البلاغيين العرب مثلا نلاحظ أن الخبر عندهم كلام يحتمل الصدق أو 
الكذس» ويضصح أن يقال لصاحبه صادق أو كاذب 122) 


غير أن وأقع الحال يظهر أن عدد كبيرا ‏ ل و ل للد 


(120) نفسه ض 121. 

(121) يثير موضوع الإحالة عدة قضايا تداولية؛ توقف عنبها فليب بلانشيه. خاصة قضية الإخبار 
واسم العلم؛ والحقيقة. ونقترح على القارئ العودة لكتابه "التداولية من أوستن. إلى غوفمان' 
للوقوف عندها بدقة وتفصيل. 

(122) السكاكي متا العلوم::.منصدر سابق. ص 164. 
القزويني التلخيص في علوم البلاغة ضبطه و شرحه عبد الرحمان البرقوقيء دار الفكر 
العربي. ص 38. 
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ولا الكذبء كما لا تتوخى وصف العالمء بقدر ما تطمح اليو لكلا وقد 
أطلق أوستن على هذه الظاهرة الويهام الوصفى /لاء8ة1211 ع/انامترءوع0 عط 
اعنام تع دعل دم 1كن1111 ويمكن أن نمثل لذلك بالجملتين التاليتين : 

- اتج هذه السفينة. الملكة إلزييث. "طاءعط81122 مععن0 عط خط قتطا عمندم 1 " 


ت أقبل. أن تكون هذه المرأة روجتي . 
(عقة 0ع00ع لبها نتصدعط مغ صقحده دلط) ععله) .ء5) 100 . 
الولاء . بناء على هذه اللملاحظة صميز أوستن بين نوعين من الملنفؤظات: 
الملفوظات التقريرية الوصفية 0976)م56216005/065013 001518176 وتظل خاضعة 
لمعيار الصدق والكذبء. والملفوظات الإنجازية 065 7عادءة ع12220107:م70عم» التى 
فتاز بما يلي : 
© ل ل ل ا ا 
© من الضروري أن يسند: الفعل المخوري لضمير: المتكادم.. 
ه من الضروري أن يرتبط الفعل المجوري بالزمن الحاضر . 

غلاوة:على ذلك فيد أوسان تن الملفوظات الإنجازية بجملة من الشروط» 
يفضي الالتزام بها إلى تحقيقٍ الغايات المرجوة من الفعل الإنجازي» كما قد 
يؤدي الإخلال بها إلى الإخفاق وعدم التوفيق» ومن ثم إنتاج ملفوظات فاشلة 


(123) حيث يصرح خ أشن ١‏ يلي: 
55 111 1001 اعتطبلا 5ع 0162220 لإمممد غقطا لاعط لاا«مستضرمء ع6 مغ عمرمه مقط غ1" 
أط5]318 851م112 05 170معع1 0 رأكقم صذ 0ع270عاصا نزلده 2ه ,[لد غد لع0جعاصا غمم “عطاك عه 
«770105ا طازللا ذعتتط1' 100 16" 211099 آ.[ متأودساخ "5اع12 عط أتامطة 1نم أأحصتنه121 له 1010 
0161*011 ,1955 15 لطاع 117لا 11737210 اه لهاع /الاعل, (ذع تتناععآ وعدي[ ه1711 ع1 ( 
.2 :55,1962 111[10011ش طن 118 1م 
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.6 قهز د16 /بإانهناءقمز ه1240 وتتشخص هذه الشروط في : 125) 


ا بك من وجود إجراء عرفي مقبول» له أثر عرفي محلد » وهو إجراء 
يقتضي أشخاصا يتلفظون ببعض الكلمات في ظروف خاصة. 
لا بد أن ينفذ جميع المشاركين الإجراء .بطريقة صحيحة وكاملة . 
لا بذ للطرف الذي يشارك في الإجراء أن يتتوافر فعليا على الأفكار 
التصرف المذكور» عندما يقتضي هذا الإجراء لدى القائمين به بعض الأفكار 
والمشاعر ‏ كما يحدث غالبا وعندما يستلزم توليد بعض التصرفات لدى 
المشاركين الآخرين . 
وإذا كان أوستن قد أوضم أن عدم التقيد بالشروط السالفة يفضي إلى 
إنتاجح ملفوظات فاشلة» فإنه في الآن نفسه حاول التمييز في هذه الملفوظات 
بين نؤعين هما الإخفاقات والإساءات. إذ اعتبر أن الشرطين الأول والثانى 
ضروريان» فإذا لم نتلفظ بالفعل الإنجحازي بطريقة صحيحة. أو أننا كنا 
عاجزين عن إتمام الفعل» كأن. يكون الشخص غير قادر على الوفاء بعهده. 
فإن الفعل في هذه الحالة لا يتم بنجاح. وهذا ما يحصل عندما نتلفظ بفعل 
إنحازي قابل للإنماز لكننا لم للجزهء. وقد أطلق أوستن على هذا النوع 
إخفاقات 85/01158165ءهداوه1» أما إذا اختل الشرط الثالث كأن يكون الفعل 
الإنحازي لفظياء .وكان المتلفظ غير صادق في ما تلفظ» أو أنه لا نية. له فى 
تام الفعل؛ فسنتحدث في هذه اللحالة عن إساءة قناط. 
ولم يكتف أوستن بالتمييز السالف فقطء وإنما انتبه أيضا إلى أن الملفوظات 
الوصفية التقريرية ليست في واقع الأمر سوى ملفوظات إنجازية فعلها الإنجازي 


(124) أوستن 0 ازللا دعقضلاط) 0ل ها لام «ص158 . وانظر كذلك ص52 من الترجمة 
المفرنسية. ش 


(125) نفسه ص 14 . 15 وانظر كذلك ص 49 من الترجمة الفرنسية. 
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مضمر . يظهر ذلك جليًا عندما نتأمل جملة من قبيل : " السمناغ ستمطر " . فظاهرها 
بالنسبة لأوستن وصفيء وباطنها إنحازي» على اعتبار أن أصلها هو '"أحذرك من 
أن السماء ستمطر " . 

بناءء على ذلك ميز أوستن فى الملفوظات الإنحازية بين جمل إنحازية مضمرة 


أن اما وجمل إنحازية ضريحة 0765م61101109م ]نه معام . 126) 


الملفوظلات الانجازية 


2 أصناف أفعال الكلام: 


معنو ققنةشينن بتقنة تلم لاف لمن اواك إن تكوووة لفكي كن 
مراجعة أفعال الكلام» واقترح أن تتم هذه المراجعة ضمن نظرية شاملة لأفعال 
الكلام يجري التفريق فيهأ بين ثلاثة أفعال كلامية هي فعل القؤل» وفعل 
الإبجاز وفعل الفاتي 12 


(126) نفسه: ٠١‏ 
لعمماء نعل لالطعتط سعط 02 211 عه دء[مصدءء 25 مععلة نط [ وعم معان لاع 116 » 
م1261 طلة )ممعادرمه نا ,011021113765 زعم اأعتامعة الدء تعادا القاد عند غقطا لصنا! عط غأه ,روعت كه 
-ع 51 لااطاعقط عندهة علنااعصة ده طاتبر ع6 (لله) لإاعط ,/ا52 0غ 15 أهقط1” .21175 ملاعم أل 1أملطا 
-670165 مه -'طأدع نوعط [' ,'ع1:01015م 1' ,'أع6 1' 35 طاعتاة 1655108مء 312212618110115 220 أضدك2111 
[ رععمةنع انا ة طعناد عقكل22! دز بطعتطبت اأعة عطا عمتستهم مذ لعذنا 2150 /[1لامستحصمء 510111761 
ش ْ دمع متطاوع ناوعا ,م0 أن تامام ,ع تتااع0 عامصدوعاء 101 دع اشح 1م زعم ل 
(127) انظر تفصيل هذه الأفعال مْى المحاضرة الثامنة ص 94 وما بعدهاء و انظر كذلك ص 09! 

من الترجمة الفرنسية. ْ 
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ه فعل القول :نع ن001181نا0.آ ويراد به التلفظ بقول ما استنادا إلى جملة 
من القواعد الصوتية والتركيبية التي تضبط استعمال اللغة. 

ه فعل الإنجاز: غ20 ن10021)ناء1110 ونراة به القصد الذي يرمي إليه المتكلم 
من. فعل القول» كالوعد والأمر والاستفهام والتحذير. . . وقد اقترح أوستن 
غذجة نإع010م/1' لهذه الأفعال عميزا بين خمس طبقات (145) وعووج01): 

طبقة الأفعال الُكمية 0 00 أفعالا تعكسٍ قدرة 

"اكلم على إصدار الأحكام ‏ حسب موقعة الاجتماعي ووضعه الاعتبارئ 
كأن يكون قاضيا أو حاكما ‏ ومن ذلك مثلا : يي مان صرح 
به أذانة دمر تدوافق حت اتهم. . 

طبقة الأفعال التنفيذية طجع ا وهال 1361 وتشمل أفعالا تفصح عن قدرة 
المتكلم على إتخاذ القرارات وإصدار الأوامرء والتأثير على الآخرين مثل : 
اح ب ا 

طبقة الأفعال التعهدية 0017701551٠6 ١/6105‏ وتشمل. أفعالا يتعهد فيها المتكلم 
يفعل ماء ضسثل: الحزم تعهد ‏ وعد ب وافق ‏ عنزم ل نوى. ‏ 
تعاقل. 

طبقة الأفعال السلوكية ؤمتء/ 86026101065 وتشمل أفعالا دالة على سلوك 
اجتماعي وتصرفات مثل: هنا لام انتقد ‏ تعاطف ‏ رحب شكرب 


اعتذر. . 

:طبقة الأفعال العرضية نع 17 18051175 0 ع يعرض فيها المتكلم 
وجهة نظر ؤيقدم حجة مثل: استشهد 3-0 سداد من شهل | 
حفن ب أنده 


ه .فعل التأثير: 204 ((0281انا261100 ويراد به التأثير الذي يحدثه فعل الإنجاز فى 
المخاطبء فيدفعه إلى التصرف بهذه الطريقة أو تلك . 


(128) نفسه ص 150.. 
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ولتوضيح الاختلاف بين هذه الأفعال الثلاثة ‏ فعل القول وفعل الإنجاز 
وفعل التأثير يمكن أن نسوق المثال التالى : 


فهذه الجملة تتضمن فعلا قوليا يتمظهر في مجموع الكلمات المكونة 
0 لماه م ا اللغة العري وعدم المدرم 
الملفوظء 52 0 2 ب في خين يقترن 
فعل التأثير بالأآثر الذي سيخلفه فعل القول فى الطفل» فيدفعه للاستجابة . 

على هذا الأساس يتضح أن الحكم على الملفوظات لم يعد مرهونا بمعيار 
الصدق والكذبس. كما هو الحال عند المناطقة والفلاسفة والبلاغيين » وإما مداره 
حول الآثر الذي يحدثه فعل القول فى المخاطبء» فيكون فعل الإنجاز ناجحا إذا 
استجاب المخاطب» واقتنع بمقاصد المتكلم» كما قد يكون فاشلا حين يعجز 
المتكلم : عن التأثير في ي المخاطب» ولا يقدر على دفعه نحو التصرف والفعل . 

3 نظرية أفعال الكلام لدى جون سورل: 

'فإذا توقفنا عند حون سورل باعتباره رافدا أخر من روافد التنظير لنظرية 
أفعال الكلام. فإن المللاحظة التي تستاثر بالاهتمام تتمثل في كون . تحليلاته تدين 
بالفضل الكثير لمحناضرات أستاذه أوستن. إذ كرس جهوده لإعادة النظر فى 
نظرية أفعال الكلام: من خلال محورين متكاملين؛ الآول خصصه لتحليل 
. شروط مجاح الفعل الكلامي» والأآخير مداره حول اقتراح نمذجة عامة لأفعال 

فستضوض: الخو الأو وص سوول احعجانه فدوب تع الخضان خاضة 
ال ل ا ل 
وريبة» لكونه يتعدى مجال التداولية . 
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وتركيز 'سورل على فعل الإنجاز قاده إلى التمييز في كل ملفوظ: بين الفعل 
غوف والقوه الإكا وها :«ونحض اذلف 17 لقيزلة الى حلفظ رهنا تشدين 
محتوى قضوياء فضلا عن قوة إنحازية ملازمة له. فأن أقول "أعدك بالزيارة 
عما قريب" » يتضمن محتوى قضويا متمثلا في "سأزورك عما قريب" »2 وقوة 
إنحازية متمثلة 5 "أعدك " » وبذلك يكون المتكلم قل عبر عن. رغبته في زيازة 
المبقاطي هما تروية ايساد إن حل “من الشووط النفية إلى ازيل لفقا 
وهي:شنروط:تتعالق فيها مقاضد المتكلم' من ججهة؛ والعرف الاجتماعي 

واللغوي من جهة أخرى . 

وقد جدد سورل سبعة شروط متحكمة في الفعل الإنجازي. نوجزها في ما 
5 
© الشروط الآولية : 000161085 /إ1081سطناء:ط وهى شروط تبين ضرورة اشتراك 
المتخاطبين فى جملة من المعارف القبيلة الغو تمثل خلفية 20نامرعءاء02 
للتواصل ا كأن يكون المخاطب قادرا 0200 الأمر الموجه إليه . 

©ه.الشروط التحضيرية: 000110525» '(2012]01م»1. وهئ شروط متصلة بسياق 
اكلام لج بطر ديع السعاط وو ور دري هاه الكرووط ميحد 
ضمن متضمنات القول. مثال ذلك: سأعيرك سيارتي. فملفوظ من هذا 
القبيل يفترض أن المتكلم يملك سيارة. 

© شروط الغاية: 39 2101005 وتقتضي هله التحووط: أن للمتكلم 
غايات يزمي: إليهاء كالإخبار والتعبير والالتزام والتقرير. 

ه شروط المواضعة : 1]1005لهم» ممنامء/027 وتتشكل من التعابير اللسانية التى 
2 المتكلم لإنحاز فعل مناء انه كرحن اهنمو كه ف 0 
شيء ما يعمد. إلى لائحة من الأفعال مثل أعد. التزم» أتعهد... وإذا أراد 
التحذير قال أحذرء أتوعد» أنذر. . 


ه شروط القصد : 0020110115 100ناعام1 وتضم مختلف النوايا التى بمقدور 
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المتكلم التعبيز غنها كالإخبار والاستفهام والأمر. . 1 وتفترض هذه الشروط 
أن للمتكلم رغبة في الكشف عن نواياه لمخاطبه من خلال ما يتلفظ به. 

ه شروط المحتوى القضوي: 00201]1085» ]60021612 2810005110021 وتتشكل من 
القواعد التركيبية والدلالية التى توجه القوة الإنجحازية لملفوظ ما. فالمحتوى 
القضوي للوعد مثلا يستلزم أن المتكلم سينجز فعلا ما مستقبلا . 

ه شروط الوفاء/ الإخلااص: كه مه 9 1رععمزك ونحدد هذه الشروط الحالة 
النفسية للمتكلمء من حيث اعتقاداتة ورغباته ونواياه أثناء التلفظ بالفعل. 
بفعل شىء ما فذاك يفتضى القدرة على الوفاء بالوعد. وقد لدي درجة 
قوة شروط الوفاء 00016085 لإألاععصزة عطا 01 طاع تعمد 01 ععرعوء1 من 
فعل لآخر فأن أقول "أطلب :منك فعل كذا وكذا" ليست بالقوة الإنمازية 
نفسها - لحملة "ألح أن تفعل كذا وكذا". 

4 نوهنجة سورل لنظرية أفعال الكلام: 

بالاعتماد على هذه الشروط حاول. سورل 0 غمدحة اعامة للأفعال 
الكلامية» مستتفنيلأ من الانتقادات التي وجهها د عض التداوليين لنظرية اسان 
ونقطة الانطلاق التميية لسوزل تتمثل في تعيير المنهجية المغعننكة) من خلال 
التمييز بين الأفعال ١76155‏ والأعمال واعث من جهة؛ والتركيز على مقاصد 
كلمن ىن حية ارق وفله القن شور ل إلى أنهده الأعجال :تكن القسمة 

٠‏ الملفوظات التعهدية: 0010101519765). تتضف بكون | لتكلم يلتزم اد المخاطب 
بإنخاز عمل ما فى المستقبل: وتكون الخالة. النفسية هى الصدق/ القصد: 

ل سأحضر غدا. 
« الملفوظات الإنجازية : 5ع/اناء1(116 تتوخى حمل المخاطب على إنجاز عمل ما: 
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نامرك بالخروج من الاجتماع . 
- اخرج 0 الاجتماع . 
« الملفوظات الإخبارية: 4556110765 تتميز بكرن المتكلم يستهدف الإخبار بمحتوى 
معين» يعلم بصحته. لذلك فهي ملفوظات ينطبق عليها معيار الصدق 
والكذب : 
- سأسافر غذا . 


© الملفوظات الرحد 16131011175 المتكلم في هذا الصنف :يكشف عن 
مضمون واقعة ماء من خلال الإحالة إلى معطيات غير لسانية» مرتبطة 
بوضعه الاعتباري» وقدرته على بناء علاقة توافق بين الكلمات والواقع 
الخارجي. لذلك يظل هذا الصنف من الملفوظات خاضعا للعرف المؤسسي 
والمجتمعي : 
أعلن الحرب عليكم . 
الملفوظات التعبيرية: 1659176©5م280 تتحدد الغاية منها في تعبير المتكلم عن 
حالته النفسية» شرط أن 20 نيته صادقة. وهذا الصنف من الأفعال يوافق 
طبقة الأفعال السلوكية. 5طانزعلا 8618111065 عند أوستن : 
أهنئتك على شجاعتك . 
وقد مهدت هذه النمذجة الطريق لسورل من أجل إعادة النظر أيضا في 
نكونات القدل الكلامى + [ذاذكرنا آننا آنا كل ملفوط. لدي أوستان: بتالت» من 
فعل القول: وفعل الإنجاز وفعل التأثير. ولم تختلف جهود سورل كثيرا عما 
قدمه أستاذه باستثناء إضافة. الفعل'القضوي لمكونات الفعل الكلامى المباشر من 
جهة» والتعمق في دراسة الأفعال الكلامية غير المباشرة ورحية 0 
والسبيل إلى ذلك هو مسايرة أوستن في إقراره بأن نظرية أفعال الكلام هي في 
الأصل نظرية عمل وأثر» مع إضافة مبدأ آخر يعرف بمبداً التعبيرية 02 ءاماعمممط 
/ا114أ226ع:مء» ينص فيه على أن كل ما ننوي قوله يمكن أي يقال. 
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على هذا الأساس أضحى الفعل الكلامى المباشر يتألف من أربعة مكونات 
هي فعل القول والفعل القضوي والفعل الإنحازي والفعل التأثيريى» بدل ثلاثة 
عنئك أواسسكن:: علاوة على ذلك اهتم سورل كو ضع الأفنعال الكللامية ل 
المماشرة قاعة ماءءءم؟5 210011606 إذ اتضح له أن بعض الأفعال تفصح عن معان 
غير معبر عنها في المحتوى القضوي للجملة : ' 

الحو بارد. 

قهكذة 53 5 لحملة 1 5-5 عن معان متعلذة» تفهم من ينات الكلام وقترائرم 
الأحوال» إذ يحتمل أن تكون متضمنة الفوظ تصريحي مؤداه "أصرح أن الجو 
بآره "4 كما يحشيز: أن تكون :دغرة إلن 'إقتلاق التافذة إذا كانك مفتوسة أو غير 
ذلك من المقاصد. 

5 الأفعال الكلامية والخطاب التتخييلي: 

إن المراجعة السالفة لنظرية أفعال الكلام كما قدمها أوستن» قادت سورل 
إلى توسيع ممجال اشتغاله. فامتد به البحث في الأفعال الكلامية غير المباشرة 
إلى تناول موضوع الخطاب التخييلي عامة» والاستعارة خاصة. وقد تبين له 
أنها نوع من المخنطاب. الجدي الخيالي الذي يسعى فيه المتكلم بطريقة واعية 
مقصودة إلى التعبير عن نواياه بطريقة غير مباشرة. مثال ذلك : 

إذا الموت اقترت» فلا راد له. 

قال آبو ذؤيب الهذلي : 

وإذا المنية أنشبت أظفارها الفبيينك كنا لوي لا ها 

فالحملتان تعبران: عن المحتوى القضوي نفسهء ممثلا فى وصفف موعد 
اقتراب الموت الذي لا راد لأمره, ووجه الاختلاف بينهما يتجلى فى كون 


بيروت. ط1؛ 1998: ص 411: 
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المنال الأول يفصح عن هذا المعنى بطريقة تفريرية مباشرة» حيث تدل'الكلمات 
على ما وضعت له في أصل اللغة» ومن ثم يقال إن القوة الإنجازية في هذه 
الخالة حرفية» في حين أن الشاعر يعمد إلى التعبير عن المحتوى القضوي نفسه 
بطريقة غير مباشرةع موظفا الاستعارة حيث شبه اتقضاضى الموت على الإنسان 
بانقضاض -الحيوان المفترس على فريسته ليجهز عليها. والسبيل.إلى إذراك هذة 
المعنى الإيحاتي هو تأويل الملفوظ من خلال الانتقال من القوة الإنحازية الحرفية 
إلى القوة الإنحازية المسْتلزمة اعنمادا على. ملاحظة التتافر الموجود نين مكونات 
الملفوظ . 

في مقابل الخطاب التخييلي يلاحظ سورل أن الخطاب الكاذب يتصف 
كوه ع حافم تروط افعيمون" اننا تروط زر اشيقة او اابووفل؟ التصو: 
لأجل ذلك لا يمكن اعتبار الكذب فعلا إنجازياء بقدر ما يعتبره فعلا تأثيريا. 

6 خلاصة: 

رغم أهمية .نظرية أفعال الكلام ودورها الريادي في مقارية بعض قبضايا 
اللغة من منظور جنديد» إلا أنها لم تتخل من نواقص . إذ لاحظ فليب' بلانشيه 
أن المشكلة الأساسية التي تطرحها نظرية أفعال الكلام كما قدمبها أوستن تتمثل 
في أنها لا تصنف أعمالاء بل تصنف أفعالا. ومعنى ذلك أنها تحلل الدلالة. 
مع المعنى» ما جعل أوستن يقترح تصنيفات داخل العلامة اللغوية. ومثل هذه 
التصنيفات لا تقبل التعميم» بما أنها تستوجب التعديل كلما انتقلنا من لغة إلى 
أخخرى . 130 إلى جانب ذلك تظل نظزية أوستن في فعل التأثير غامضة. 
فأوستن يشدد على أهمية القصذ والأثر 1م10 في كل قول نتلفظ بهء وهو 
قصد خاص بلمتكلم» يعمل المتلقي على تأويله حسب سياقات الكلام. 
وعندما يقول المتكلم "أعدك بالحضور " فإنه يفصح من جهته عن رغبته 
والتزامه بالحضور. لكن القصد إلى الفعل لا يحل معضلة الأفعال الكلامية. 
13 اند ترس دعن عوننا 3 زرك لكف :لأ يدر 1« القييفة القوالية ينا 


(130) ضليب بلانشيه »التداولية من أوستن إلى غوفمان«مرجع سابق؛ ص63. 
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الفعل» كما لا فائدة ترجى من قولنا "أعدك " إذا لم يوجد مخاطب يتقبل 
الوعذ!2!3). ونستفيد من ذلك أن الفعل التأثيري ليس مرهونا دائما يمقاصد 
المتكلم» بل يتدخل فيه المتلقي من جهة.؛ وإمكانية تحققه ضمن سياق كلامي 
من.جهة أخرى. فضلا عما ذكر يلاحظ فليب بلانشيه أن طموح نظرية الأفعال 
الكلامية الكلاسيكية مع أوستن وبعده سورل لوضع نمذجة كونية للأفعال 
اللاي تقو عينا بين حويف ندا لهمي في التها ررضو رين الطاسة الكرنة 
وبين الطابع: الخاض .والنسبي المميز للغات.. وبالتاليف إنه يعسر: أن يحصل 
الانسجام بين الهدف الكوني وبين النسبية التي يستدعيها أخذ السياق بعين 
الاعتار . 

ولا ينفصل هذا الحديث عما أشار إليه سرفوني فى فصل "تعليقات 
انتتقادات وامتذدادات". إذ أوضح أن علينا إدراك الاختلاف الحاصل بين 
' اذهب 221661' و" أضرلة بالذهاب :دم ع0 عدم0:00 5نا0/ عل* » بمجرد ما نقبل 
فكرة أن للملفوظ قوة تأثيرية. فالملفوظ "اذهب" يمكن أن يدل 2 أمر. أو 
التماس؛ أو نصيحة. . الخ. . إنه لوك عنافضس رد ااتاعجية قر يه العانئكرية: 
خلافا لذلك "آمرك بالذهاب" فهو من وجهة النظر هذه» ملفوظ صريح: إذ 
لا يمكنة أن يكون إلا أمراً. والأثر ع81]منا هنا يضمنه الملفوظ نفسه. 132) ولا 
يقف الغموض عند هذا الحد فقطء. إذ يمتد لأبعد من ذلك حين نفحص علاقة 
الملفوظات الإنجازية بما تدل عليه. فبالنسبة لسرفوني تسمية الشيء لا ترادف 
الذلاالةاتعلية. روعتل :لد لقالا مشفوان تبحينها دبال بصعي لاز )نذا ل 
يقتضي بالضرورة أننا بجز فعلاء بل هو مجرد سؤال أو استفهام. بموازاة ذلك 
يلاحظ . سرفوني أن التحليل الذي قدمه أوستن للملفوظات الإنجازية لا يختلف 

لحار الذي فإ بيد تكول ونيكول أرنولد في كتابهما 'منطق نحاة 


(0131) أنفسه ص 61 


وانظر كذلك: ش 
عل 5عتتةأأواء لمن وعووعرط ع1[أعلالامى عناوتاكتناع 113 لامتأه أعدصممة19ءد ممعل أرملارع0- 
.109 ,987 1ركانةظ (كنام) غن تنا[ 


(52]) لمكن 111 
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بوررويال'». وهو تحليل يعتبر أن الفعل "أعتقد أن" في جملة "أعتقد أن 

الآرض دائرية " هو المكون الرئيس في الجملة. لكن هذا التحليل غير صحيح» 

لأن الجملة الرئيسة هى "الأرض دائرية" أما الفعل "أؤكد" فليس سوى 

مكون عارض 0000 6 كما أنه فعل لا يغير شيعا لا مخ 
جهة المسند ولا المسند إليه» ولا يضيف شيئاً إلى الملفوظ» اللهم إلا دلالة 

إضافية ' للتوجيه: التقريري .355611176 2/1002116 133(1) 
في سياق متصل حاول دان سبربر ولسن بِنَانَ بعض أوجه ضعف نظرية أفغال 

الكلام في صيغتها الأولية. وقد تمقحورت سهام نقدهما حول بعض الجوانب 

عي :01947 

. موقفها المعارض للحقيقة. فقد توقفنا سلفا عند مسعى أوستن لمساءعلة 
الفلسفة الإنجليزية» ودحض أسسها من خلال ما سماه بالإيهام الوصفي» 
مؤكدا أن الحمل لا تخضع لمعيار الصدق والكذب. وموقف أوستن من 
طفضا إن كان موقا "الغيعرةة انعضي اقول ب لك اه اللتوظاك كلا لا 
تترتب عنها أفعال بالضرورة. ومن ثم فليست جميع الجمل حاملة لقوة 
إبحازية مستلزمة» أو أنها كلها عبارة عن قول يترتب عنه فعل . 

المظهر التواضعي والاتفاقي لنظرية أفغال الكلام في صيغتها الأولية. مع 
العلم أن التواضع والاتفاق لا سبيل إلى حدهما أو تدقيق دلالتهماء ماداما 
مرتبطين بالمواضعات الاجتماعية السائدة» والأعراف المتداولة . 


3 - نظرية الاستلزام الحواري 4126017 ع"تناطدء [اصرططا لممج00هكتاء؟جم00) : 
1.3 قرا لفن والاستلزام الحواري: | 


اعتبرت. الشروح التى قدمها غرايس لنظرية المحادثة مقدمة مهمة نحو 
القفاع الغداوانةا على حفن الوم االحوفيةو وهو القناس مروف الطريق. الطهور 


(133) نفسه ص 112 وما يليها لمزيد من الانتقادات لنظرية الأفعال الكلامية الكلاسيكية. 
(134) انظر جاك موشلر وأن ربول »138122)1006م 15 عل 12061050601006 عمتهم 1016105 ص 53. 
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طي مضه لدى مسرور ولتي غاكن امعر يان فك فى العدف الر الى : 
وكفنى أن تعنم النظر نف «القنفيايا القن اثارها عدرانين + لوقك حكن العتاية 
ايرس قي أن لها لحا .| اوعد اله وني انقانا أخملنها فاون عدار 
المنشغلون في مواسله انارت الأضان الكلابة وان هن جعاف كه ادا 
كن هرانس من بلورة تصورين مييق متكانارن الهبما الأقز:الكثير على 
سيرووة اكرول مانا ريا عفرل عدر هن 51 انها زاك اله ون عد 
والقدرة على بناء استذلال منحكخ ييختاخه المتكلم لفهج الملنوظات"داخخل منياق 
كلامي معين من جهة أخرى . 

وتتضح بعض معالم هذا المنزع التداولي الجديد في أبحاث بول غرايس 
المتعددة. فقد نشر مقالا فى الدلالة (1957) 158مدء84 ع10'. وألقى بدوره 
بعالب عر الى لجارلا ميري "بيجا مي بقار فيه 11 096 كينا اليه 
في توصيف العمليات الذهنية اللازمة لفهم الملفوظات وتأويلها في مقاله 
المشهور " 001276153]102 220 عأع1.0 " 213932 حيث نص على أن المتخاطبين عندما 
يتحاورون» فإنما يقبلون ضمنا بجملة من القواعد والمواضعات». وهي قواعد 
نحكم عمليات التواصل» وتوجه نحو نهايته الإيجابية» بعد در 5 
الامعلز آنات والانستاخات والعكمينات والافتراضاف السقة الحفة .على هذا 
الأساس أضحى تأويل الملفوظات رهينا بثلاثة عوامل: معنى الجملة» والسياق 
(اللساني وغير اللساني)» علاوة على مبدأ التعاون. 

فقد أوضح غرايس أن فهم الملفوظات وتأويلها أثناء عملية التخاطب لا 
يعتمد دائما على دلالتها الطبيعة التواضعية. ويتأسس هذا الحكم على ملاحظة 
تتفت باهتمام غرايس تتمثل في دلالة الفعل 7 10 في الإنجحليزية.. 
وف عست أشدان وول تارة» ويأتي بمعنى كفس ثارة أخرى. من هذا 00 
تقول كران على الحميد و ند فوع مون االزالالة هما الدلؤلة اللويية لظي 
والدلالة غير الطعيفية. .جو الفرق قينا تمق فى كو الكلمات فى الدلالة 
الطنيسية كدل طلى ها روقنيف لمن اميل اللغة .أن انها شين لالدلا 
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المصرح بهاء دون الحاجة إلى تأويل الملفوظ» إنها عبارة عن المحتوى القضوي 
للجملة فى قوتها الإنجازية الحرفية. مثال ذلك "الدخان علامة على وججود 
القارلا فالتا يدل على هوق الناوة وجعدله الأضيرة اوسن مع د 
تود عليه وشا نانش لذ لتقيو :تادهم ووفك زنانا رز وساي 0 
يتوقف عند حدود الدلالة اللغوية التواضعية للكلمات» بل يعتمد أساسا على 
قصد المتكلم ونواياه من جهةء وعلى فهم المخاطب لهذه النوايا من جهة ثانية: 
وَعَلى سياق الكلام ؤقرائن الأحوال من تجهة أخيرة. ' ومن ثم'فإن فهم الملفوظ 
لا يمكن أن يكتمل دون محاولة المخاطب بناء استدلال منطقي مقبول . 

على هذا الأساس نستنتج أن هناك فرقا شاسعا بين دلالة الملفوظ» أي ما 
قيل أو ما صرح به»ء وبين الاستلزام الحواري» أي ما تم تبليغه. ويضيف 
غرايس إلى هذين النوعين صنفاآخر سماه الاستلزام المنطقي التواضعي. ويمكن 
أن نوضح هذه الأنواع من خلال الرسم التالي : 

أنواح الدلالة 


ةا ال 0 ش 


الدلالة الطبيعية الوضعية الدلالة غير الطبيعة إ 
المحتوى القضوي أئة فيق. لائنة ارية 
القوة الإانجازية الحرفية 1 د 1 قن 
المعنى الحرفي الاستلزام المنطقي الاستئزام الحوارر ي 


ولتوضيح العلاقة بين أنواع الدلالة هذه يمكننا افتراض أن أستاذا يعتقد أن 
تلميذا من تلاميذة: نيب + وأنه يريد تبليغ هذا الاعتقاد إلى .ولي أمره» فبإمكانه 
أن يضرح لولي الآمر بما يلي: 'زيد نجيب" أو "زيد متفوق» إذا فهو نجيب" أو 
'"زيد متفوقء» إنه نجيب". ففى الحالة الأولى يعبر الأستاذ عما يقصد تبليغه 
لطريق نيا نرق رومن قم فإلكالاده قتعي هو القرة الالقا رب سعرنية لاا لودل أي 
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معنى سوى الإخبار عن مجابة زيد. أما في الجلمة الثانية فيعبر الأستاذ عن 
معنييتعدى مايصرح به؛ فمادام زيد متفوقا على أقرانه» فذاك يعني أنه نجيب» 
ومن ثم فكل من تفوق دراسياء وحاز الأولية سمي نحيبا. وقد تحقق الاستلزام 
التؤفاضعى من خلال توظيف الرابط "إذاً". وفى الحالة الأخيرة يعبر الأستاذ عن 
مجيتعدم ما يصرح به أيضاء إلا أن الاستلزام هذه المرة لم نا تواضعيا أو 
منطقيا لغيات الرايط "إذاً" . 

2 مبدًالتعاون وقواعده/ مسلماته: 

بالاستناد إلى المعطيات السالفة يتضح أن فهم الملفوظات وتأويلها لا يعتمد 
فقط على معنى الجملة والسياق سواء اللساني وغير اللساني» وإنما يرتكز أيضا 
على ما يبذله المتحاورون من مجهودات لإبجاح التواصل . وهو ما سمأه 
غرايس "مبدأً التعاون " ع1مأءصةط 1:010976عم000» وهو مبدأ يتأسس على أربع 
قواعد/ مسلمات حددها فى ما يلى : 
قاعدة الكمية : ]003211 08 143113 وترتبط بكمية المعلومات اللازم 

توافرها: 

ه لا تجعل مساهمتك تتضم: أخبارا أكبر تما هو مطلوب. 

ويوضح غرايس أن هذه القاعدة الأخيرة يمكن تفنيدها لآن توافر كم كبير 
تفاصيل كثيرة» فإن ذلك يهدد التواصل بالانسياق خلف بعض الجزئيات غير 
الضرورية . 
.قاعدة الكيفية: ]011311 01 7237112 وترتبط بقاعدة أساسية هى : 

©# أجعل مساهمتك صادقة. 


ركالة تاععمجم؟ 3 تن[ الوتعة 0ه عتفاطلاك عاد دسملغوكاع رمك أعصة عزوملا 1 11 ععره-ر135) 
.41-58 مم ,1975 , مصدع 8/101 لصهة 0016 
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التداولية اصوتها واتجاهائها 


وتتفرع عن هذه الم ا قاعدتان خاصتان هما: 
لا تصرح بما تعتقد أنه. كاذب . 
قاعدة الملاءمة ععصهل/اع1ع11 01 متتعجد/3ة أو العلاقة: ممننو1اع*]1 
اجعل مساهمتك ملائمة أهلاءاع1 ع8. 
"يوقو رانو عله الاباك ة نهل سيولة عن اانه الاك امن فول وتنا 
الكلامى؟ وما هى الإجراءات الطبيعية 0 تساعد على تعيير موضوع المحادثة 
مسلمة الحمهة: 221261 01 102:12 وهى مسلمة تختلف عن المسلمات 
السابقة في كونها لا تعنى بما قيل» وإنما بكيفية التعبير عما ننوي التعبير 
عنه. وينص غرايس على وجود قاعدة جوهرية هي : 
لل كن واضحا 15]016101005ع0 6 وتتفرع عن هذه المسلمة القواغد التالية : 
575 0 تدخلك واضحا. 
مالك الوك لاك موص | 
عالقا 1 
وقد أوضح غرايس أن الغاية الرخجنوة م هذه المسلمات تتمثل فى ضمان 
فعالية:عالية للتبادل. الكلامى» دون أن يلغى ذلك إمكانية الحديث عن غايات 
(136) مقال سابق »00276158]1092 310 مأع108« ص 47 حيث يوضح غرايس أن هناك قواعد أخرى 
مرتبطة بالمؤاضعات الاجتماعية والجمالية والخلقية من قبيل ضرؤرة تحري الأدب أثناء 
المحادثة يقوله: : 
(26161 1183© 1 ,220131 1ه, 50121 ,عتأعطاوء71125)3هدز “تعطأه 01 50115 211 ,ع5: الام 01 ,غنزعرا"1" 


-11228[باع 011 115 كأقوم اع لتقم لاط لعنارع065 '20112211(9 ,2150 عنة أقط) , "عاأزلهمم عا" 5ه دأعناة 
.''1122101:65[م1202 20160117/61210221 85626121 2150 /ا123 1656 2110 روء 
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أخرى ,2 كأن د يسعى المتكلم للتاثير على الآخري: , أو الاستعثار باهتمامهم . 

أما ظاهرة الاستلزام الحواري فتنتج عن خرق إحدى المسلماتة الأربعة. 
وعدم احترام مبدأ التعاون» كأن يقصد المتكلم عمدا خرق المسلمات أو القواعد 
الأربعة» أو أن يرفض مسايرة الحوار معبرأ عن ذلك يقوله إن ناش قلا رمكاء 
أو أن تتعارض. قاعدتان (قاعدة الكمية والكيفية مثلا) . ويقدم غرايس بعضص 
الأمثلة على ذلك: . 
مثال 1: حيث لم يخرق المتكلم أي قاعدة؛ أو على الأقل لم يخرقها بطريقة صريحة: 

س" يقف يجانسف سيارة متوقفة. 2 يقتر منهة ) ل بيلهما الحوار 
التالى : 
على 17 زناسناهة] ل التي 
0000" 

6 يخرق قاعدة الملاءمة إذا لم يفكر آ ولم يصع في 00000 أن يكون 
امراب مغلقاء وأنةه لا ب بيع البنزين . ومن .ثم .فإن 0 507 
متو أو أنه بن اليل أن يكون كذلك . 
مكال 2 احيث يخرق امخكلم قاعدة الكيفية, ؛ لكن هذا الخرق يجد تفسيره ه في 

0 ا يسافران» كفا يعرفان أن "من " ينوي زيارة صديقه ا 
شريطة ألا تطيل هذه الزيارة مدة سبفرهما: 

0 "مس ” : فق ية ل. 'د"؟ 

- 0 : في مكان ما وسط باريس . 

فلا معجال هنا لافتراض أن 0 يرفض الزيارة» لأنه على علم بأن جوابه 
لا يتضمن معلومات كافية» تشفي غليل "س". وخرق مسلمة الكمية يكن 
تفسيره إذا افترضنا أن "ج" يعلم أن إعطاء مزيد من المعلومات سيكون خرقا 
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أيضا لمسلمة الكيفية التي تنص على ألا تصرح إلابما تعتقد أنه صحيخ. لذلك 
فإن 0 يضمر كونه لا يعلم أين يسكن اا 
مثال 3: لم يكتف غرايس بتحليل الخطابات اليومية العادية» وإِنما وسع دائرة 

اهتمامه لتشمل الخطابات الأدبية التخييلية» معتمدا على مسلماته 

الأربعة» حيث أوضح أن المتكلم يخرق قاعدة الكيفية غندما يعمد إلى 

السخرية نإدهخآ أو الاستعارة 601م3طاء2 أو المبالغةعاوطنءم 01311 

مغال: ذلك :” 

والسكوت 

تسمر الموج على الرمال 

والريح زورق 

نل" حال (138) 

فشن 32 لقا حيدق اللساض" اده للعداوى الجانان فاعلاة) لكنفنة الت 
تنص على أن نجعل مساهمتنا صادقة» وأن فتنع عن التصريح بما نعتقد أنه كاذب 
أو لا نستطيع البرهنة عليه. ويتجلى حرق قاعدة الكيفية في إسناد الفعل استراح 
إلى الثلج» والفعل تسمر للموج» وهما فعلان يتضمنان في بنيتهما الدلالية 
الداخحلية قابلية توزيعها مع فاعل حى. لكن الشاعر أسند الفعلين لاسمين يفتقران 
لصفة الحيوية والحركية» مما ولد تنافراً بين مكونات السطر الشعري» ومن ثم 
يكون التعبير متضمنا لقوة إنحازية مستلزمة مدارها حول تشخيص حالة السكون 
والعدمية التي تحيط بالشاعر. 
استنادا إلى ما سلفن يتضح أن عملية التخاطب بالنسبة لغرايس تحكمها 


(139) تقسة طن لزي بع القهودل: 
ط2: 2001, ص 23. 
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3 الفصل الثانجا: اتجاهات الثداولية ومباحثها 


مجموعة من النوايا ؤاللقاصد» وهي مقاصد غير صريحة ولا معلنة بين 

المتخاطبين» كما تحكمها خلفية معرفية مشتركة تجعل عملية التواصل بينهم 

مستحيلة في ظل غياب جملة من الشروط التمهيدية. لكن هذه المقاصد لا توجه 
التواصل دائماء لأننا فى مناسبات كثيرة نتجاوز القصد الذي نرمى إليهء ورا 

تعبر عن أمور أيه 031 ١‏ 

وإذا كان غرايس قد سخر مبدأً التعاون» وما يتولد عنه من قواعد لتحليل 
التواصل الإنساني» وكشف أنعناده» فإن ذلك لم يحل دون الاعتزاض علئ 
بعض منطلقاته. فمن الملاحظ أن هذا المبدأ موجه لخدمة الحانب التبليغى من 
مانيو له ياش النارت عي ققانب الدهاوي, يوني يترفن يمرك دا 
صرح به غرايس حين قال : "هناك بطبيعة الخال مختلف القواعد/ المسلمات 
الأخريق (الحمالية» أو الاجتماعية؛ أو الخلقية) مثل "لتكن مهذبا" التي 
الأحط غنادة لد االفشاطبيق” أثتانه العتادل الكللافن وال اقل #وللمعاتق غير 
بخواطيع لبهي" الكو بعد الفسدريم ليقي الإهين ان الذى :طال الحبانتب 

التهذيى :: بوذلك ل[الأسبانيالانيه :0407 

8 أنه لم يفزده بالذكزء بل جمع إليه الجانب التجميلي والجانب الاجتماعي 
بوصف هذه الجوانب جميعا لا تستجيب للغرض الخاص الذي جعل 
للمخاطبة» ألا وهو نقل الخبر على أوضح وجه. 

ها أنه لم يبيين كيف يكن أن نباشر وضع القواعد التهذيبية» ولا كيف يمكن 
أن نرتبها مع القواعد التبليغية : 

أنه لم يتفطن إلا أن الجانب التهذيبي. قد يكون الأصل في خروج العبارات 
عن إفادة المعاني الحقيقية 'أو. المباشرة . 


(139) توسع التداوليون في تحليل ظاهرة الاستلزام الحواري من خلال التمييز يين مظهرين هما 
الافتراض المسبق والأقوال المضمرة. انظر مثلا : 
171-233مم ,1984 ,اأأسسناا عل ممه 1ل8 ,ركتسوط ,دائل ع1 أ ععزل ع1» 051210 8000106 . 
6 1270تلث ,20115 ,عاك لأملد ا ملآ» أوتطرع؟] عمتسع © الامتطاعع 1:0 0- 
(140) طه عيد الرحمان »«اللسان والميزان أو التكوتر العقلى«: المركز الثقافى العربىء الدار البيضاع. 
ط1؛ 1998. ص 240. / 00 
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التداولية اصولها وأتجاهائها ظ - 


وإذا كان الجانب التهذيبي لم يحظ باهتمام غرايس» فإن جهود الباحثة رؤين 
التأدب" 


3 ميدأالتأدب وقواعده: 
انطلقت الباحثة الفرنسية روبن لاكوف من حديث غرايس المقتضب عن 


0 التهذيب المفترض إظهاره أثناء التفاعلات الكلامية» لتتوسع في دراسة .ظاهرة 
التأدب . ويمثل مبدأً التعاون كما قدمناه سلفا حجر الزاوية في هذه الدراسة . 
فمن الملاحظ أن روبن لاكوف في دراساتها المختلفة!4!) لم تحد عن المبادئ 
العامة للنموذج الغرايسي» لكنها أولت عناية كبرى لمظاهر التأدب المصاحبة 
للتفاعلات الكلامية بين المتكلمين والمخاطبين» وهى تفاعلات تؤثر فيها عوامل 
حاركة و القرى واعانة تاليا فد ]لهي عبد بين كما ورد شكبها انه 
وال مواضعات الثقافية السائدة مثل السن والمكانة. .64142 كما تحكمها عوامل 
داخلية لها ارتباط بمقدار الإكراه ودرجة الصداقة. ما يجعل التفاعل يتأثر زيادة 
ونقصانا خلال التبادل الكلامي : 


(141) انظر على سبيل الذكر: 
1 ونأ اصح 295 "انا0ئز عدانلصنل/ ,ننه ودعدع] زاوط عه عزعه1 عط (1973) مستطهة] ]12101 


2م ,0116280 ,لاأع5061 510 1تاع108آ 0112380 لقاع 181011 لاضنلا عط 1زم 5رعموط 
292-57 

0 تمتو :عاتملا باعاط! ,معع212 5 (لعددره/11 200 عع 2ناعتة.[آ» (1975) 180012 ,212011.[ - 
ْ ْ 1 .ه10 

0 01281222165 ,1201162655 :72/0505 طغالةا 00 تدع ناملا أهط/7ا» (1977) صلطهج] 21011[ - 
عط أه مع ستالعءء2:0 (.قلن) لإطأمسدكة .[ لصه 778/511 .1 روتععه20 .11 نآ ,دوع 1ل ممعم 
للك .5 للق 1 ص1 . له 1]1095أو0مم نامع و طروع 17 دمنو ع2 زه عمعمععع 1م20 5ورع1' 
| .79-6 ,5165أناع مآ لعتامومط 101 تعادع0) :.ؤلا . 

.101-129 ,8 دناع1]1112تك/ل ,201166116535 01 11015[ عل » (1989) ض1ط0] ,11مكلة.آ1 6 

01 1102م عط ع0تم820206 0 (2005) 106 معلااعة5 320 .1 صتطه] ,11معاة.]1- 
عط عمامعء8:050 (ر.كلع) ع1 معلتطعدت لمه 16معلةآا .1 سلط1]0 :102آ ,دؤدعمعغ011م عنأواتاع مز[ 
1-20 115 [اع8 امل م ,1162655 115]16ا8 112[ 01 1810121201 


(142) يول جورج مرجع سابق »2128172115 «ص59. 
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ا 2 ل ان 
الاجتماعى المهذب فى ثقافة ماء فبالامكان أيضا تعداد جملة من المبادئ التى 
د القوة مهذبا في ثقافة مخصوصة : (143) ّ 

1غ مبدٌالتأدب عند روين لاكوف: 

بالوقوف عند الغايات المرجوة من التوسع ف دراسة ظاهرة التأدب يتضح أن. 
روبن لاكوف رمت تبديد الاخجتلاف الذي يطفى على. السطح خلال التفاعلات 
الشخصية» فاعترفت بأن ذلك يستدعي تطعيم مبدأ التعاون ذي المنزع التبليغي 
الخطابي كيدا أخير ذي طابع تهذيبي أطلقت عليه مبدأ التأدب- 3001م ودعمع ]1ه 
1م . ويأتي هذا الاعتراف متساوقا مع تأكيدها على أن المتخاطبين في تبادلاتهم 
الكلامية يحرصون غالبا حرصا شديدا على الالتزام بقدر كبير من الآأدب والبعد 
عن العدوانية أكثر نما يتوخون الوضوح2!*©9. وينبني مبدأ التأدب عند لاكوف على 
قاعدتين هما: 
كن واضحا (01621) ع8). 

8 كن مؤدبا (ع20110 ع8) 

فالقاعدة الأولى تنهل من مبدأ التعاون» ومن قواعده الفرعية أو مسلماته. 
بيد أن للاكوف تؤكد أن هذا المبدأ يستبطن فى جوهره ما يدل على التأدب . إذ 
إن. انخراط الأفراد في التفاعلات الكلامية 8 على المتحاورين حمل خطابهم 
نحو خاقته الإيجابية» وهو ما يفرض عليهم التأدب بمجوعة من الآداب 
. حددتها الباحثة من خلالٍ القاعدة الثانية التي تتألف من ثلاث قواغد فرعية 
- لا تفرض نفسك: ع05م112 10026 .وفحوى هذه القاعدة أن على المتكلم نجلب 

كل العبارات التي تعطي الانطباع بأنه يكره المخاطب أو يلزمه بقول أو فعل 


(143) نفسه ص 60. ٠‏ 
(144) روبن لاكوف 0*5 لاج 2*5 5اناولز 8للط 1ل رنذه 01165655 2ه عذوه1 1116« ص 297. 
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ما ضداً عن إرادته . مثال ذلك : 

سأجتاز هذا الامتحان غصبا عن الجميع . 

ففي هذا المثال نلاحظ أن المتكلم يخرق مبدأ التأدس» على اعتبار أنه يعمد 
إلى صيغة للحديث تستبطن م مقدارا من الإكراه والغصب» ومن ثم فإنه لا يبسر 

عملية التواصل . وإنما يوجهها صوب المواجهة. والتحدي . 

ب قدم 'خخيارات: 001005 0176 وهذه -القاعدة. الفرعنية . لا تنفصل عن سابقتهاء 
إذ تنص في جوهرها على ضرورة إتاحة مجال رحب من الخيارات بدل 
حصر المخاطب يع لاائحة محدودة من الإمكانيات» وذلك بتوظيف عبارات 
تؤشر على أن المتكلم لا يقيد المخاطب» ولا يلزمه بأمور دون أخرى ,2 وإغما 
يترك له الفرصة ليقرر بنفسه. مثال ذلك : 
فما يميز مثل هذه التعابير هو أنها خالية من أي إكراه. إنها تذكر المءخاطب 

بخجم المسؤولية الملقاة على عاتقه دون أن تفرض عليه إنهاء العمل فى وقت 

معلوم» لأن ذلك قد يكون عامل ضغط وإكراه. ظ 

أظهر الود : 0040ع أع16 ه ع131 وملخص هذه القاعدة الفرعية أن على 
المتكلم إظهار الود» والبعد عما قد ينفر المخاطب منه من خلال عبارات 
وجمل تفصح عن التقدير والاحترام والصداقة . مثال ذلك : 
فالانتباه للدرس ضرورة» لكن تنبيه الغافلين ع: عنه يكون بأبلغ طريقة حينما 

يمزج المتكلم بين الرغبة 2 الإقناع , واستثماز بممكنات الخطاب بأفضل طريقة 

متاحة. اا اك وار المسيكف:ة التي قد تنفر المخاطبين عن 
ويمكن أن مجمل المبادئ السالفة من خلال الخطاطة التالية : 


عاللة ' 


0 0 الفصل الثانجا: انجاهات الثداولية ومباحثها 


قواهد التادب 
كن واصحا كن مهذيا 
يد الكعاى :نر اشن مبدأ التأدب للاكوف 
: 10 سس 
مسلمة الكيفية. - لا تفرض نفسك. 
مسلمة الملاءمة. - أظهنٌ الؤد. 


مسلمة الجهة. 
ومن حسنات دراسات روبن لاكوف المشار إليها أنغا تسليطها الضوء على ظاهرة 
القادمة بوتا جنيها اللدرسية اليقدو هذا لحف ينال تمنو لتر شاف الكداو انق 
الطامحة لتحليل التفاعلات الكلامية والاستعمالات اللسانية على نحو ما تشهد على 
ذلك بحوث براون وليقنسون (1978 و1987 0508 الاعآ © 81018/8) وليتش (1983 
اععع.آ). 


3 ميدأٌالتأدب عند براون وليقنسون: 

لقد أتاح الباحئان براون وليقنسون انتشار مفهوم التأدب وتداوله على 
نطاق واسع» كما أضحى تصورهما مؤثرا بالنظر للمراجعات والانتقادات 
والتتصويبات والتطبيقات التى تعرض لها. ومن الملاحظات التى تستأثر 
بامقمياننا اذا اتصورهها لاخر النادى لا بوقرع عن الإطان الغيام التعووه 
الغرايسي». إذ يقران بأن مسلمات مبدأ التعاون تعتبر مطية لبلوغ الغاية 
القصوئ من فاعلية التواصل . 49 وهي فاعلية غير منفصلة عنما يفصح عنه 
المتخاورون من تهذيب. كما يعترفان بأن التبادل الكلامى يفترض وجود قدر 
5-6 0 الغتفن والعدوان دهنودعمعع32» الناجم عن. اختلاف وجهات النظر 


طلة 0م 0528 ع38نا8 ةا ددا 5ل2قل1ءلا ثانا عل50 :ووعرعاز[0ظ» تود لاع[ له دبدهر8-(145) 
.5 م ,1987 رووع2 لإأأقاء لمن عع108طط 
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وتباينهاء غير أن التأدب يروم التقليل من حدته وتجريده من فاعليته حتى يغدو 
التواصل ممكنا بين طرفي الحديث. 140 ومن هذا المنظور يتضح أن التأدب 
يحضر في التواصل باعتباره فعل إصلاح وموازنة وحفاظ على ما يشوب 
الوجه من تهديد. 

ولتحليل ظاهرة التأدب استثمرالباحثان مفهؤمين محوريين هما الوجه 
والمعقولية. فالوجه 8206 156 من منظور براون وليقنسون يحيل إلى الإحساس 
الفردي أ الصورة التحصيةة العامة التي 'يحاول اكلم نشرها في 0 
الاجتماعي المحيط به 147) وهي صورة يمكن تخريبها أو الحفاظ 'عليهاء 
تحسينهاء بناء على طريقة التعامل مع الوجهء وهو تعامل ينقسم إلى فعل تهديد 
الوجه 206 ع تدع نوع قط)-ععة*1» وقعل الحافظ على الوجه.ا30 530108-ع00] 
فخلال التفاعل الاجتماعى اليومى يتصرف الأفراد على أساس أن التوقعات 
المتعلقة بصورتهم لتقف الما متحرم تإذا عر الكلى عماميال توندينا 
لتوقعات الآخرين في ما يتصل بصورتهم الشخصية» فإن ذلك يوصف بأنه فعل 
تاديد الو 14 

ويوضح الباحشان براون وليقنسون أن الوجه يتخذ مظهرين: الوجه 
الإيجابي والوجه السلبي . فالوجه الإيجابي يعكس شعي المتكلم نحو جلب 
احترام الآاخرين وتقديرهم وقبولهم. أما الوجه السلبي فيرادف الحاجة إلى 
الاستقلالية والتصرف بحرية بعيدا عن كل إكراه يفرضه الآأخرون07. بصيغة 
أخرى إن الوجه الإيجابي. هو الحاجة للاتصال امع. الآخرين» في حين أن 
الوه .السلبي يرتبط مداع المتكلم إلى الخو والاستقلالية. ومن ثم فإن 
مفهوم الوجه يظل في ارتباط شديد مع المسافة الاجتماعية بين المتحاورين. 

وليس الوجه هو الفاعل الوحيد في عملية التفاعل بين المتحاورين» إذ 


(146) نفسه ص 1. 
(147) نفسه ص 61. 


(148) يول جورج مرجع سايق 2282121256 دص 61. 
(149) براون وليقنسون ص ١.62‏ 
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يستحضر الباحثان أيضا خاضية اقول 102117 ويراد بها الملكات الذهنية 

الملقخضوصة الى يكتهلها المتجاؤرون اثناء التفاعل: الكلامن .وه ملكات» مق 

المفترض أن تحققالتناغم بين طريقة التفكير والغايات المراة 00 إليهنا . 

وتتجلى المعقولية في قدرة الذهن على توجيه مختلف المعاني وجهة إيجابية» 

واختيار المعنى الأكثر ملاءمة للأهداف المرجوة. 1 
في سياق متضل يؤكد براون وليقنسون أن الوجه يتعرض للتهديد -8206] 

قاقعنتاء وهو تهديد مرتبظ بالمسافة اللاجتماعية نين المتكلم والمخاطب» ومرتبط 

أيضا بالمنزلة التي يحتلها المخاطب» وأخيرا بما تفرضه الثقافات. أما التأدب 

فيتدخل في التواصل باعتباره فعل إصلاح وموازنة لما يشوب الوجه من تهديد. 

وقد اقترح براون وليفنسون خمس خطط أو توجهات عامة تترابط نسقيا مع درجة 

التهدير 150 : 

8 الإستراتييحية الأولى : الإحجام غرة التعبير 8 50 ففي وضعيات 
تواصلية معينة يكون الإضراب عن التعبير أبلغ من التعبير. وقد صرح عبد 
القاهر الحرجاني رحمه الله في باب الحذف 'أنك ترى به ترك الذكر أقصم 
من الذكر.ء والصمت عن د أزيد للافادة, ونجدك أنطق ما تكون إذا لم 
تنطق, وأتم ما تكون بيانا ذالم ين 061 ومثال ذلك أن يكون القارئ 
مثلا منهمكا في القراءة» فيدرك أنه بيخاجة إلى قلمء لكنه لا يتوافر عليه 
فإذا به يبحث عنه عند أحدهمء وبدل التوجه نحوه بالكلام يشرع القارئ في 
التفتيش بحقيبته دون أن ينبس ببنت شفةء على أمل .أن ينتبه جليسهء فإذا 
استيجاب الجليس كان ذلك لي 2 التعبير دون لاه إلى ارا 


(150) نفسه ص 91..: 
(151) عبد القاهر.,الجرجاني عدلائل الإعجازه قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكر. مكتبة 
الخانجيء القاهرة. طل2, 1989. ص 146 . 
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لصون على قلم بأنه نسيهة»؛ دول أن يتوجه جحليسه مباشرة . في ذلك 
دعوة مبطنة إلى تمكينه من القلم . 

8 الإستراتيجية الثالثة التعبير الصريح: 200 دذه 8310 فنحن نفصح عن 
حا جاتنا بصورة مباشرة» كما هو الخال ف ى الحمالاات الطارئة » بصرف النظر 
عمن نتوجه إليه بالمخطاب مثال ذلك : "انضرف » 4.وفثل :هذه :التعبيرات. من 
المحتمل أن تليها عبارات من قبيل سن 0-6 ا د 
وتهديدها. 

ويوضح الماحثان أن إستراتيجية التعبير الصريح 2 تجعل المتكلم ل يبذل أي 
جهد للتخفيف من حلدة التهديد. والإحراج ا إلا أن هذا النوع يظل 

شائعا بين الأفراد الذين يعرفون بعضهم البعض جيداء فيرفعون الكلفة بينهم. 

ولا يقيمولن للمسافة الاستماعية ينهم أ اعتار . 

8 الإستراتيجية الرابعة فعل الحفاظ على الوجه الويجابي “ال التأدبف 
الويجابي يلتزم المتكلم بالحفاظ على الوجه من خلال الإقدام على طلب 
القلم بطريقة ودية ومهذبة» كأن 'يصرح : ظ 

الم مق قاس لم لس 

حيث يبالغ المتكلم في إظهار الود والتأدب . 

الإستراتيجية الخامسة فعل الحفاظ على الوجه السلبى: ويتحقق ذلك من 
خلال طلب القلم دون مبالغة 2 إظهار الود والتأدس» . بأن يتساءل المتكلم 
مثلا : 

5 اعري قلمك 00 

00506 على 8 

ورغم أهمية التحليل الذي قدلمه براون وليفنسون لظاهوة التأدب» 
وانشغالهما بكشف أبعادها التداولية» إلا أن ذلك لم يجنبهما انتقادات جملة 
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امن اللمانينى “تابر على سمال لتيل قلف ف التدييز .بين القادمه الايجايق 
والخاني اسل دامر سد السك الالح راون ول فووا يدا 
العديد من 5 الحفاظ على الوجه باعتبارها تهديدا للوجه السلبي 
والابسان :3ف بووعنان:)مبير او سرون ينشيان علي (0زالداقع وراك التقادل 
الكلامي يتمثل في تلطيف التهديد الذي يتعرض له الوجه». لذلك يعمد المتكلم 
إلى استراتيجية معينة من الاستراتيجيات السابقة ليوجه حواره مع الآخر نحو 
خاقته الإيجابية : 'غيز أن السؤال: الذي يقرض نفسه هل يكن اعتبار كل: فعل 
كلامي يستبطن في ثناياه تهديدا للوجه؟ آلا يعتبر الالتزام بمبدأ التأدب أصلا 
ملازما لكل عملية تخاطب وتفاعل كلامي؟ 
علاوة على ذلك دافع براون وليقنسون عن كونية مبدأ التأدب. فقد أكدا 

أن المتخاطبين يتقاسمان معرفة كونية مشتركة بينهماء 152 كما أقرا بأن لكل فرد 
وجها يسعى للحفاظ عليه. ومعناه أن الوظيفة الأساس فى اللغات والثقافات 
كلها هى الحاجة إلى الحفاظ على وجه الآخرء دون كا تخريبه أو 
فميل: 9 و إذا كيان يران :ولمفسيوق: قد 5527 مفهوم الوجه من 
جوفمان(1965) فإن سعيهما لإضفاء الكونية عليه» وعلى مبدأ التأدب يصطدم 
بصعوبات مرتبطة باختلاف الثقافات وتباينها. فمن المعلوم أن لكل لغة. تعابيرها 
الدالة على التأدب»؛ ومن ثم كونية هذه الظاهرة» لكن سبل التعبير عنها 
وسياقات استعمالها تظل رهيئة بالخصوصيات الثقافية» هذا ما يجعل العلاقة 
بين المتحاورين لا تتخذ منحى واحدا. فتكون ‏ فى بعض الأحيان ‏ ذات. 
طابع تمجيدي ا كما في الثقافات الشنرقيةا159, يدا فإن المسافة 
الاجتماعية بين المتحاورين من حيث القرب والبعد تختلف فى هذه الثقافات 
عن نظيرتها الغربية. 00 

.384م ,24,1995 ذوعا لهصسعممط 0 041نا10 ,دؤقعمع] ت[وط 2ه ممع23553» لخ روزء]/7 (152) 
(153) براون وليقنسون مرجع سابق »ع8 53نا ع1908328 هذ ولهكتة ل الطنا عمرهة :و5ءه201116دص 244 . 
(154) ئنفسه ص [61. ا 
(155) استأئرت ظاهرة التأدب باهتمام عدة دارسين في الثقافة الشرقية الأسيوية. ونخص 
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3 مبدا التأدب عند ليتش: 

ليقن لغشن قات لكان الفوار لي كي موك لأكوق ونا تخي 
مقاريته اللسانية لظاهرة التأدب على سعيه لبناء نموذج للتداولية العامةذات منزع 
خطابي» تأخذ بعين الاعتبار كيفية استعمال اللغة فى التواصل. وقد عرف 
لحت الناديه على أنه يشمل مختلف أصناف السلوك التي تجلب أرقئ المنافع 
للمتكلم والمستمع على حد السواءء بأقل جهد ممكن لهما معا. ©15) وقد اقترح 
لبسي التي ر' ون تا سطايث اد هونا نصي قتعدع1” والآخر ابيشخضي 
250281 فالخطابة النصية المرتبطة بمبدأ السخرية تتألف من مبادئ فرعية 
كمبدأ الوضوح ومبدأً الاقتصاد ومبدأً التعبيرية. أما الخطابة البيشخصية فتتكون 
من عدة مبادئ منها مبدأ التعاون ومبدأ التأدب. على هذا الأساس يمكن أن 
نجمل نموذج ليتش لدراسة ظاهرة التأدب المتحكمة في التفاعلات الكلامية من 
خلال الخطاطة التالية :157) 


اك مبدأ الوضوح ط ي16, ا 
مدا سحرية كك مبدأ الاقتصاد م بإدجر0معع 
ظ عد مبدأ التعبيرية م رغ ألاأو5©/م)ا.. 


. مسلمة الكيفية /11تنا0. 

مسلمة الكمية /161 013 . 

مسلمة الملاءمة ععدرج2ةاع8 . 

مسلمة الجهة معدرمح 1 . 

مسلمة الاتفاق غ+رعدمعع,ع8 . 

مسلمة التقدير م0أ205106/24© . 

. مسلمة الود/ التعاطف نط 59/0302. 
مسلمة التواضع 1100656 .2 2 

مسلمة السخاع ر6طأؤ0/؛6دع6 . 

مسلمة الاستحسان 7002610مم8. 

مسلمة اللباقة +130. 


رملع لااعدع1 مه لم16 1و لامآ عمعهة1 التزمعط]' 165 ل0د0لز6 28 1905611 ع1/12تانآ ,100 
.451-66 مم ,21,1994 دعاق معد 01 221نناول 
'-عط ووعمع )ناو زععج8 غ0 بزاللدومةء 1 ندلآ عط ,0 ماهد أستجئاععكل» معلتطاوملا ,12010ناتأج]/1- 
.403-126 مم ,12,1988 دعناش تزع ةط 04 101010821 ,معقع ةم 12 2 ملاع ددم 
.104 ,1983 ,811011 لما :هلما ردقت !هدايع 12 01 دعام اعسترظ1» بلع 1مع0) طععع.[ (156) 

(157) نفسه ص 67. 
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وينبني نموذج التأدب عند ليتش على ثنائية جوهرية مدارها حولٍ الجهد-الفائدة 
الأعدء005-8)» وهى ثنائية غير منفصلة عن طرفى الخطاب : المتكلم والمخاطب. 
فالنأدب يقتضى التقليل من الحهد» وزيادة الفائدة لحدها الأقصى لدى المخاطب أو 
السامع. ويتجلى هذا المنظور من خلال الوقوف عند صياغة مسلمات التأدب عند 
مم لة اللراقةا لعفي 
ليقلل المتكلم: من الجهد للحد الأدنى . 
مسلمة التواضع تقتضى : 
7 ليقلل المتكلم تمجيده وإطراءه لذاته للحد الأدنى 5 
ليستفيد المستمع من الإطراء والتمجيد للحد الأقصى . 


0 ليقلل:. المتكلم. نفوره من المخاطىف للحد. الآدنى . 

ليرفع المتكلم تعاطفه مع المخاطب للحد الأقصى . 
## مسلمة التقدير ومسلمة الاستحويان وتقتضيان : 

ليقلل المتكلم من امتعاض المخاطب للحد الأدنى . 

ليرفع المتكلم من رضا المخاطب للتحد الأقضى . 
مسلمة السخاء وتقتضي : 

جا ميقلل المتكلم من الفائدة الشخصية للحد الأدنى . 

ليرفع المتكلم الفاتذة للحد الأقصى.. 

ويؤكد ليتش أن الهدف الأسمى من مبْدأ.التأدب يتمثل في صون مشاعر 
الجماعة ضمن المجموعة الاجتماعية» ذلك أن هذا المبداً يضبط التوازنات 
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الاجتماعية وروابط الصداقة بكيفية تبدو معها عباراتنا تعاونية 158 ومن هذا 
المنظور أوضح ليتش أن العبارات الموظفة في التفاعلات الكلامية تستبطن 
درجات مختلفة من التأدب» قسمها إلى وظائف إنجحازية هى : الوظيفة التنافسية 
القلانة اضر اعية الوق | للوشييية زر انه االفنا ركد الاو 40391 

4 خلاضة: 

تفضئ بنا المباحث السالفة إلى خلاضة عامة :مفادها أن التداولية في: محطتها 
الأولن ارتعلك وعفية سيا ضدويا ثلاها . حعيف اقل الجيل الأول من 
التداوليين» خاصة أوستن وسورلء. بالأفعال اللغوية» وقبل ذلك رصد موريس 
الطابع التدوالي للأشبازيات» أن ورافنة غر اسن الاك امالك الخوارية فميهين 
الطريق لانفتاح التداولية على :حقول معرفية مختلفة مثل الذكاء الاصطناعي 
والبرمجة اللغوية العصبية وعلم النفس المعرفي» وهو انفتاح استتبعه تغيير بوصلة 
الاهتمام من الأفعال الكلامية والإشاريات إلى الحجاج والاستدلال على نحو ما 
تشهد على ذلك ثلاث نظريات مؤثرة في الدراسات التداولية هي نظرية الملاءمة 
مع سبربر وولسن؛ ونظرية الحجاج مع ديكرو» ونظرية المجموعات الدلالية مع 
ماريون كاريل . 

وإذا كنا قد استفذنا الحديث عن المحطة الأولى فى المبحثين السالفين» فقد 
قال واس ترف تنهال البمظة القاقةم والاد. ,يحدونا اكتدراب ين مون 
تداوليين مهيمن استآأثرا بالاهتمام خلال ثمانينات القرن العشرين» وما زالا 
يشغلان التداوليين إلى حدود الآن» يتعلق الأمر بنظرية الملاءمة من جهة 
ولررة كينا عو قدا دإننالذ لمن بيه لخر ٠‏ ” 


(158) تفهة هن 82 
(159) نفسه ص 104. 
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4. نظرية الملاءمة مع سبرير وولسن: 26019 126169266 


1.4 العلوم المعهرفيك لمحة موجزة: 
شهد العالم خلال خمسينات القرن العشرين ثورة معرفية متعددة الأبعاد 
والاجاهات. أسهمت فيها عدة عوامل. ففى مجال اللسانيات على سبيل 
الذكر دشن شومسكى حقبة جديدة بإقباله على دراسة الكفاية اللسانية» وتخليه 
عن تحليل المتون اللغوية بذريعة .تعددها وتنوعها وصعوبة حضرها. كما عرفت 
العلوم الملعرفية تطورا هائلا . خاصة بعل ثورة الاتصال والإعلام من جهة. 
نظن ان التواصلعلى أنه نشاط بسيط يتوخى نقل الإرسالية» وإنما هو عملية 
بناء مستمرة خلال التوخاطب !100 وبالمثللم يعلك الفكر مجرد خزات للمعارف 
والمعلومات» بل هو بنية معقدلة وشيكة مترابطة من المكوناته: 
وانسعجاما مع التحولاات المععرفية المواكبة لخمسينات القرن العشرين أضحى 
من الضروري بلورة مقأارية جديدكهة لتحليل اللغة . وقل مسال سا تحليلاات غرايس. 
لظاهرة الاستلزام الحواري لهذا التحول. إذ اتضح جليا أن نظرية أفعال الكلام 
كما قدمها أوستن ذات مظهر عرفى/ تواضعى ]35060 أ0011611101117 2 تفترض 
وجود عرف وتواطوٌ بين أفراد اليد الكلامية على دلالاث الملفوظات»٠‏ وهو 
تواطؤ يتيح لهم الانتقال من جملة مثل ''سأتي غدا" إلى "أعدك بالمجىء 
غدا". بل إن تحديد المحتوى القضوي للعبارات غير منفصل عما تواضع عليه 
الأفراد. فى مقابل ذلك انشغل غرايس بموضوع الاستدلالات 5ععمع162مز التى 
. ينجزها المتكلمون لفهم الملفوظات. وتأويلها ضمن سياقات كلامية مخصوصة» 
مؤكدا. أن التواصل: ليس رهين نظام عرفي» وإنما يحتاج لنظام آجر ذي طبيعة 
اكد وقد جاء مبداً 0 م السلمات 00 للمساهمة في 


القرنات تاسلماك 


1611 12 0012811163 غاناله/20101 عل عغ]16ا20مء 12 3 ع1ا17210م108م ضل» أسماع]] عممث (160) 
,4 م ,66,1995 2111121216لع8 101011121013؟1 عاد عممءع 
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بيد أن الطموح لتجاوز التصور الترميزي بن في أوضح صوره مغ علم 
النفس المعرفي الذي قدم نظرية معرفية تعتبر ثورة في دراسة بيئة الذهن البشري 
تعرف بنموذج معالحة المعلومات [11006 8دزدوءعء2:0 1010220608 . وهذاالنموذج 
كد 1ن ردر ا عل التكترى الى ملعن الضيطا 1 لير كني دي تالجع النتارر” 
السلوكية» وإنما هو تتويج لسلسلة من العمليات الذهنية المفضية إلى إدراك معنى 
الدليل وتأويل معناه. وحال الذهن في ذلك كحال الآلة. فالحاسوب أو الهاتف 
.مغلا يلتقطان همدخلات :وانامم1 (إشازات» أؤامر. . .): تعالج على محترق 
مركزي (ذاكرة) بناء على معلومات مخزنة سلفاء لتترتب عن ذلك مخرجات 
دانامانا0 معيئة. ومن ثم فإن الشبه كبير بين طريقة اشتغال الدماغ والآلة؛ 
وليست هذه الآخيرة سوى محاكاة لما يقوم وه الف الم ام 

واستجابة لما وصلت إليه الأبحاث في ميدان الذكاء الصناعي تبلور في 
عدة حقول كاللسانيات وعلم النفس المعرفي. . . مفهومان كان لهما الأآثر الكبير 
5 مقارية الظواهر اللغوية هما الحوسبة 601221126101 والقالبية ./]1200111211 

4 القالببة والحوسية: 

ئن كان مفهوم القإلبية قدذاع وانتشر مع ازدهار علم التقبس المعبرفي 
والذكاء الاصطناعى» فإن ذلك لا يضفى عليه البتة صفة الجدة. فقد بين فرانز 
جوزيف غال الدن م1052 122] خلال القرن التاسع عش 162) أن الملكات 
الذهنية الفردية يكن أن تترابط مع مناطق مخصوصة من الذهن البشري. 
ومعناه أن لكل ملكة من الملكات رقعة تشغلها. إلا أن الفضل في صقل 
مفهوم القالبية 5 حيري فودور 10001 216301 الذي هاجم السلوكية 
11150 بععية شو مسكي اطهط وبو تنام 0 كما 'هاجم أتباع 


(161) للمزيد من التفصيل انظر: الزغلول رافع النصير والزغلول عماد:عبد الرحيم ' علم النفئس 
المعرفي” داز الشروق للتوزيع والنشرء عمان الأزدن» دون تاريخ. ص 47 وما بعدها. 

-00117)م لزع وامطعلازو إا[اناعة1 05 ه855 للث :لصتكلط 01 /11ئ12ن1ل8/10» لى نيعل ,10001 (162) 

ْ ش 4 ,1983 رؤووع:2 "2/1171 :.7/12535 رعع1108ط 
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حون لوك الجحدد 1,001 #«اء1< أمثال كوهن مطتكل وبرونر 218110261 واجودمان 
810)) بالمقابل دافع فودور عن نظرية تمثيلية للذهن 2]20081عدع]جرعخ] 
14 014 216019 تعتبر أن الحالات الذهنية مرتبطة بععلاقات حوسبية» وأن 
الذهن يشتغل بطريقة تراتبية لمعالحة المعلومات» وهى معالحة تتدخل فيها 
ملكات متعددة لا وجه لتخصيصها برقعة ما من الذهن البشري .' وللاقتراب 
أكثر من مفهوم القالبية كما يتصوز: فودور لا بد من رترت عند كتابه به الهم 
"قالبية الذهن " :صفح 4ه 00 1 


فقك رسم فودور لهذا الكتاب أهدافا توخى تحقيقها تتمثا 0 


2 تعداد بعض-السمات المميزة لقالبية النسق ا معر في . 
3 بعحث إمكانية بناء فرضيات معقولة حول قالبية السيرورات الذهنية . 
4) ييز قضايا القالبية عما يسميه فودور أطروحة الحدود الابستيمية 5ذوهب!) 6ذا1: 
6 رام ل مانن 13 عاتطع ]15م خآ[ 201 0 حة 1 حون صارمة 0 طبيعة 
معرفتها . 


(163) لا بد من التنبيه إلى أن القالبية عند فودور غير منفصلة عنجملة من الجهود .وقد خص 
افودور الديكارقية الجديدة,بمبحث عنوانه :1[160021]651321512تضدى فيه لمناقشة تصور 
شومسكي حول اكتساب اللغة وبينة العقل:البشزي. من خلال مشكلين هما مشكل أفلاطون, 
ومشكل ديكارت. كما يتوجب ألا نغفل عن التحليلات التي تبلورت في حقل علم النفس المعرضي 

بأوعنع8- 1معنعه[مطءئنزوط 1011و غ/اناتمعمء 012 25م6ئأأوتناوعف) .1.12 ,7م5علمم- 

-001) م1122 ,دده تأتصمعمء 220 126122013 للقطتن ل .14.11 ,اكه تعطدث. 364-406 ,1789,1982] 

ش .9 ,رذاعطة1آطنط 5ن 1[ 

.6 رؤوع21 لإا أكات 01107 لآ 071010« لماعتم عمتكايهن 2,187 ناخ نإع1عل8200- 

(164) جيري فودور مرجع سابق الع 0 1ك زو[ لا ا1[تاعة*1 1ه 155839 صخ :18/1111:0 01 110010131377د ص 1 . 
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وقد ندر فودور باقي أجزاء الكتاب لمناقشة هذه القضايا. ومن خلال 
استقراء الفصول اللختلفة يتضح أن القالبية تتاسسن علق نسقين متباينين ها 
أنساق الدخل 5 هذاأنام 12 والأنساق المركزية .75زءاة/ز5 [0:8م06) وتتشكل 
الأنساق الأولى من مجمل ما يقع عليه الإدراك البشري (أصوات» أشياءء 

حركات. ..). وتتصف بجملة من المخصائص» منها علبنى سبيل الدع 00 

ه خاصية المجالية: 6 1200317 وتقتضي وجود قيود على طبقات 
التمثيلات كطبقة التمثيلات الصوتية: والسمعية واللغوية. وأهمية 32-5 القنود 
تتجلى مثلا في توجيه المعاالحة الذهنية وجهة دون أخرى. فعندما أسمع 
صوتاء فإن الذهن ينصرف تلقائيا لتحليل هذا الصوتء» ولا نتوقع أن: 
ينهمك في تحليل الحركات. وبالمثل عندما يشير إلي شخص ما بحركة دون 
أن :فسن مشت شديفية 4 فإن 'السق المر 9 نزق للمعاوسات يعق تعاطة هذه 
الحركات. كما قد تكون المعالحة متزامنة إذا كان الدخل متعدد الطبقات . 

8ه خخاصية العزل 8160[نا5قم8202: لا تنفصل عن الخاصية السابقة» ويراد بها تلك 
ابراه لمعيو المبعالوقية والقى غيل [الالياك شعي ان عا 
المدخلات 5اناممآ لا تخلطها مع ع ارق 1 

8 -خاصية الإلزامية: (11008]01 وتعني أن المستمع ليس حرا في الامتناع عن: 
معالحة المعلومات الواردة إليه سواء أكانت صوتية أو حركية. . . فالعارف 
باللغة العربية ولو جزئيا يجد نفسه يعمل ذهنه في معالجة ما يتناهى لأذنيه 
من أصوات بطريقة تلقائية لاإرادية. أما إذا كانت الأآضوات للغة 5 


تيا فستظل معجرد أصوات دون أن يعيرها أي اهتمام . 
ا خاصية السرعة: 51 تتميز عمليات الدخل سرعتها الفاكئقة 3 يل إلى 


(165) نفسه أنظر: 
- خاصية المجالية ص 47 -52. 
خاصية العزل ص 69. 
خاصية الإلزامية ص55-54. 
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مئات ملايين أجزاء الثانية. ومن الأمثلة الملوضحة لذلك ردود الأفعال 
البشرية السريعة عكذما تحيق ينا ععطر هاه نول وددلفه الأقو عقدما ددنت 
عن المعالجة الذهنية للملفوظات اللغوية. ففي ظرف وجيز» يمكن أن نستقبل 
الأصوات ونعالجها ونبدي ردود الفعل حولها. 

خاصية البساطة/ السطحية: 5081101 بمغنى أن المعلومات التى تحملها 
المدخلات بسيطة ومقيدة وإلا فإن النسق المركزي المسؤول لن يعالجها. 

ض 007 ذلك تضطلع الأنساق المركزية 205ع]5ئإ5 181)مء0 بوظيفة عا ينا 
تقدمه لواقط أنساق الدخل 25,ع]5لإا5 5أنام12 21825010015 اعتمادا على ما يتوافر 
للذهن من مخزون معرفي متنوع ومتعدد» لتحولها إلى إدراكات وأفكار مجردة 
ذات بعد إرادي وطبيعة تمثيلية. ©9! ويؤكد فودور أن هذا النوع من الأنساق ‏ 
خلافا للسابق ‏ غير قالبى» على اعتبار أن عملية المعالحة تستدعى الاستعانة 
كل روماه اللتزاذ نه رعيروتي لقان عم كنافية النهالة ان لعزا 

بهذه الطريقة يتأكد لنا أن تصور فودور للذهن يشبه الحاسوب العام 
(أنساق مركزية) المتصل بجملة من الحواسيب المختصة (أنساق الدخل) والموزعة 
حسب المجالات (القالب اللغوي؛ القالب الحركي» القالب السمعي . 

3 القالبية والتداولية: 

من وحي مفهوم القالبية استلهم سبربر وولسن أسس نظرية الملاءمة التي 
تدين بالفضل. لرافدين مهمين هما: القالبية عند جيري فودور والاستدلال عند 
بول غرايئن2257. فقد أوضح سبربر وولسن أن نظرية الملاءمئة:تعالج.تأويل 
0 اللغوية ا غيرها من أنواع الدخل) ضمن سيرورة: مكونة من 


(166. . نفسه ص 42. 
(167) لا ينبغي أن يفهم من ذلك أن الباحثين يوافقان على الطرح المنهجيى لفرايس موافقة تامة. 
. انظر مقالهما : 
مواعة ك5قعدممة دعل ته تاهان ميعاصذ'! "اناى كع تالوتومرعكل» "تعطزعم5 صو»©آ اء موكاتب علراء12- 
81-93مم ,1979 ,70130 ,30 -آ7 بممنغهء ت7لناسطم© مآد ععترن اتوم 
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مرحلتين: مرحلة أولى قالبية تعنى بفك السئن اللغوي» ختَرجها عبارة عن بنية 
منطقية. وهي بينية. :تغدو دخلا لمرحلة ثانية وأخيرة ذات طبيعة استدلالية. 
وتتمثل وظيفة المرحلة الأخيرة في إثراء البنية المنطقية سياقيا من خلال بناء 
فرضية أو فرضيات حول المقاصد الإخبارية للمتكلم. من هذا المنطلق نستخلص 
أذ اللخروة تميق لانملا اا رحدلة الاببعد اليه رومكن انا ترضع تراتبية اين 
المرحلتين من خلال -الشكل التالي: 


. بناع ء فرضي(ة)ات 1 


من جهة أخرى يؤكد سبربر وولسن أن التواصل ذو طابع قصدي 
استدلالي . 'ويعترفان بأن نظرية الملاءمة في جوهرها هي محاولة. لتعميق الفهم 
بفكرة بول غرايس المحورية التي يقر فيها بأن السمة المميزة.للتواضل الإنساني: 
مكل في التعبير عن النوايا والتعرفٍ عليه .1689) فالمتكلم. تحركة نوايا ومقاضد 
يتوخى الوصول إليهاء أما المخاطب فيطمح لإماطة اللثام عن هذه المقاصد من 
خلال جملة من السيرورات الذهنية. والاستدلالات غير البرهانية. وعليه» فإن 


211000 ]0 عأوهطلمج1] ع1" صآ ,دلإرتمعا] 2 زه 00 300 .0آ 5-0-5 (168) 
7 ,2004 ,عنتطدالطناح ااءلعاعقاظ ,لنهة/18 لإجمقع:01 لمة دنه1] .خآ ععمء نهآ نزط 180160 
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فهم الجمل وتأويلها لا يستلزم الإلمام بالقواعد الصواتية والتركيبية والمعجمية 
فقطء وإنما يقتتنضي عمليات ذهنية استدلالية يقدم عليها المتكلمون لتحصيل 
الاستنتاجات والتأويلات المناسبة. 

والواضح من خلال هاتين المسلمتين أن نظرية الملاءمة تؤلف بين بعدين 
هما البعد التتداولي والبعد المعرفي . فالبعد التداولي يظهر من خلال التنصيص 
على أن المنطلق لتأويل الملفوظات ذو طابع لساني» أما البعد المعرفي فيتضح 
من خلال التأكيد على أن الذهن ١‏ يخزن المعلومات بطريقة عشوائية» بل إن 

فهم الملفوظات وتأويلها عبارة عن سيرورات ذهنية ينجزها المخاطب لكشف 
مقاضد المتكلم من جهة.ء ولبناء تمثل للكون أو تعديله من جهة أخرى. 
وعليه؛ فإن عملية التأويل تستدعي نظامين مختلفين الآول ترميزي لغوي 
والأخير استدلالي تداولي . 169 ظ 

فضلا عن ذلك يسلم سبربر وولسن بأن الغاية المرجوة من عملية التواصل 
تتمثل في تحقيق الملاءمة بين جهود المخاطب ومقاصد المتكلم» علما أن المتكلم 
فى ما يسميه الباحثان التواصل: المناسبب ‏ يسعى لمساعدة المخاطب على 
إقراا” مقاصده الإخبارية2»179. إلا أنهما يقران بأن الغاية التواصلية لا يحكمها 
مبدأ التعاون والقوانين الحوارية» كما هو الحال مع غرايس» وإنما يوجهها مبداً 
الملاءمة ععمعطمناتءط عل عمتعصلتط /ع1ماعملوط ععصهناعاء15 وقد صاغه الباحثان 
على النحو التالي : 
- كل نشاط تواصلي مناسب يكشف عن افتراض الملاءمة المثلى الخاصة به . 


لمشتف من فد ليذ ان اكيس اسن داع الغنالى لوقف ييف اميد 


11 6ى1]طانا !» 1167322 لمكم تدده 51016 اناعم 1بطآ» .(آ 1155لا © .10 5326001 (169) 
1-25 مم,1993 ,290ناع10ءآ 
ترجم إلى الفوك نسية 00 أء 15]10116نا1128 0110آد ,1232215 عناو 51 تناع دا عل وتعتطة 0 
.1990 ,11 -ا! تعطاتعمة5 صهدا اع انامطاع] عدخ عل «مناعس لجا 

(170) نفسه صن 17 (الترجمة الفرنسية): 
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المتكلم من جهة» والنتائح السياقية 5انع6/1 00216671121 التي 1300 500 
بعد سلسلة من الجهود 0505ه من جهة أخرى. بيان ذلك,. أنه كلما قلت 
الجهود التأويلية (كالانتباه والتخزين والتحليل») وزادت النتائح المحصل عليهاء 
كان التواصل ملائما. وكلما زادت الجهود, وقلت النتائح. كان التواصل غير 
ملاثم . وترتبط هذه الجهود بطبنيعة المثير 115 من حيث طول اللققوظ 
وبنيته التركيبية ومواصفاته الملعجمية. أما الاج ا فتمثل في : 
ه إضافة اياف 02ل 
ه تعزيز معلومة. 
ه حذف معلومات قدية مخزنة سلفاء تتناقض مع المعلومة الحديدة. 

واستحضار التلازم بين الجهود والنتائج السياقية يثبت أن نظرية الملاءمة 
تتأسس على قاعدة سيطة محورها الإنتاجية أو المردودية» لأنه من المتعذر 
تصور نشاط تواصلي فعال وملائم» إذا كان المخاطب يجني من النتائئح أقل ما 
يبذل من الحهود. ومعناه أن الجحهود الكافية من المفترض أن تفضي إلى .نتائح 
كافية» والعكس بالعك 

علاوة علئ ذلك» يلاحظ أن بدأ الملاءمة لمن معيارياء يفرض على القائل 
أن يتلفظ بأقوال مناسبة ومناسبة فقطء بل إنه مبدأ يستعمله المخاطب دون وعى 
انا غملية: القاويل40171-ويجتزمعلن سعاللتة "يمظن العلوفات التي تقنع شمن 
مجاله الإدراكي؛ وكل محتوى قضوي غير ملائم» فإن. المخاطب لا يعيرها أي 
اهتمام. , 

وبالحديث عن المحتوى القضوي للملفوظات». يقير سبربر وولسن قضية 
العلاقة بين المعنى الحرفي والمعنى المجازي . فقد ميزت تداولية أفعال الكلام 
بين الفعل الأولي والفعل الثانوي (أوستن) أو بين المعنى الحرفي المصرح به 
والاستلزام الحواري (غرايس). وانتهت تحليلات كل منهما إلى أن المعنى 


(171) مرجع سابق »التداولية اليوم علم جديد في التواصل:. ص 86. 
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الحرفي حالة عادية» أما الاستلزام الحواري فإنه حالة خاصة؛ متولدة عن 
المعنى الأول . وبالتبعية فإن ظواهر كالاستعارة والسخرية. . . كان تنظر إليها 
النلوفة:لعقائديه على انها الزناح عن هنا الأديرة» روف لزيا الداولية 
على أنها ناتجة عن خرق القواعد التداولية (مبدأً التعاون والقوانين الحوارية). 
ومن ثم فإن ما درس كلاسيكيا على أنه معنى مجازي» تناوله غرايس تحت 
5 الاستلزام. أما الإقنافة التى جاء بها فتتمثل في حديثه عن مرا 
استدلالية ملازمة للتأويلاات المجازية1720). 

ويرفض سبربر وولسن تصور البلاغة التقليدية» وتداولية الآأفعال الكلامية 
مع أوستن وغرايس على اعتبار أنهما يسلمان ‏ إن بصيغة صريحة أو ضمنية 
بأن سيرورة تأويل المعنى المجازي تتأسس على ما أطلقا عليه سيكولوجية 
التداعي 42173 حيث تترابط الأفكان وفق مثل علاقات ترابط 1]6نا18)م002) أو 
تشابه 0000 أو تضاد عنتطدهمنادكث أو علاقة اشتمال .100105100 غير 
أن مذهبف التداعي 6 في نظو ورين :وال الست لم يعد كافيا 
عندما يتعلق الأمر بوصف ملكات معرفية أخرى . 


علاوة على ذلك حاءت نظرية سسربير وولسن لتوضح أن الافنارا 6 ليس 


خرقا للقواعد التداولية) بقدر ما يتصل حجموم الفرضيات التي م نا 
المخاطب ضمن سياق كلامي محلدء من أجل الحصول على تأويل ملائم 
للملفوظ. وهو ا شماه الباحثان استلزامات سياقية 165[ع]»ة]02» 11620085ممن]آ . 
ومعناه أن المخاطب ينطلق من فرضيات واحتمالاات متعددة» لا تصلح جميعها في 


11211215 1128111510116 عل ع 01 دآ ع0 212015 .0آ 17/115012 اع .دآ اعطرءم 5-(172) 
10-1مم ,71-7,1986 

(173) مصطلح التداعي الحر أو الترابط الحر من مصطلحات علم النفس حيث تستدعي 
الظواهر بعضها البعض داخل حقل الوعي دون تدخل الإرادة أو حتى على الرغم من 
مقاومتها. انظر لمزيد من التفصيل »موسوعة لالاند الفلسفيةه«. تزجمة خليل أحمد خليل؛ 
مشورات عويدات. بيروت ‏ باريس ط2: 22001 ص103. 

(174) ننيه إلى أننا سنستعمل لفظ استلزام مرادفا ل1108100م121[تمييزا له عن مصطلح استلزام 
حواري 11210110211016 . 
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الآن نفسه لفهم الملفوظ» مما يدفعه لإقصاء البعض منهاء وتحيين أخرى انسجاما 
مع سياق التلفظ . 

أما بخصوص السيرورة الاستدلالية التى تنقل النسق المركزي من المقدمات 
0 التديمة مقبولة:175 0 لمنطلق لم تعد طاقة فة التأويل التي يتجها 
افق :ار كرف مفتوحة على كل: احتمال» وإخاعضى متيدة بوموجهة 0 
إدراك مقاصد المتكلم ونؤاياه. وبالتالي فإن اه الاستدلالية تتوقف من 

تلقاء نفسها عندما يبلغ المخاطب نتائج مقبولة» تكافوع ما يذل من جهود. 
السيرورات الاستدلالية التى ينجزها النسق المركزي؛ وتتضافر عدة مكونات 
لتشكيلة» :متها 0 0 ومعتقدات المخاطب» وتأويل الأقوال السابقة 
ما يجعله ذا طابع م متحول وغير ثابت» را اس ا 
حيسف المعلومات التي سوسس : 0 وهو 
لالم اغنات الوار 0 


(175) سبرير وولسن مقال سابق »3111م 06 025؟12«دص 17: 
011 أء 111161216]2]1011 علنا 001127011 11 ,20122115 5011 6101166 011012 20101 ,12101 انا درط 


6016 اع عنان اأندلمعامء عع ضاناء10 2 0116 غ121 ع1 عع للمعارع61ط0ء 5016 1ئان ع1ناء5 
-016 لتقم أعء أعللء'! عمتععدمه ثنان عه ماعأمعصنايعم ألا ستصدة كلاه نا 01" 3 امعطم اناعم 
66 0925 ع1ان 5 ' 11035 .]1101ع'[1 6 لذللتال مم2 “الع سمتارعم 11 
د لطععمء سصتامعم عل عمتعسترم ع[ غ286 مامعمقطم أوع ممناة )6 معام امد 
(176) يعترف سبرير وولسن أن التداوليين يدركون الخطر الملازم لسيرورة الاستدلال؛ على اعتبار 
ألا شيء يضمن أن المعنى الذي بناه المخاطّب هو نفسه ما فصد المتكلم تبليغة؛ حتى بالنسنبة 
الشافج اتبع أحسن السيرورات الاستدلالية الممكنة. 
انظر مقالهما: 
,دع 1/1120-562012 220 17ئة1نال810 روعأ مصرعةظ» ده17/115 عتلجاعطا 2210 66م 102- 
-2162111118601 116 124 ع372216تاع 20 15 عزعط)" :3-23 مم.17 ,2002 ,ع938ناع328آ لطة سنك 
عله عط ذز رعسلعءميم ع اطاكومم أكعط عا عسذده1له؟ لإلأعع تم معتمغط ده لاط جرعلاء رلعاءتماة 
ظ .م "لاع لمم مإ لع70عاص1 تععلوعمذع ا 
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وقد توسعت فرئسواز أرمنكو في مفهوم الباق وميرك فيه بين أربعة أنوام 

1 

8 السياق الظرفى أو الحدثى اعنتااعة] ناه [غأع25ة]كدمع01 عاءاءعاصمون 16 ومداره 
خرن لعي رتكا : المسهاناجين . بوننا[قخعة لاوم من لاسا لات 
والمرجعيات المناظرة للأفراد الموجودين في العالم الواقعي . ومادمنا نصف. 
السياق الظرفي بكيفية إيجابية وخارجية. فإنه يظل خارجا أيضا. لكنء, 
يمجرد ما نسعى 0 إحالتف نان نا ضير أخرى تتدخل في هذا 
التحديد . ونفهم من ذلك أن السياق الظرفي يتشكل بالأساس من وحدات 
بسيطة مثل أسماء الإشارة والظرفيات الزمانية والمكانية» لها إحالة مرجعية 
خارجية» تحيل إلى عالم الموجودات. غير أن السعي لتحديد إحالتها يفرض 
علينا الإلمام بالسياق الكلامي» وقرائن الأحوال المصاحبة لإنتاج الملفوظ . 

8 السياق المقامي: اعصه5160210 عاءاءنم ع1 يعتبر المقام المعترف به اجتماعيا 
عتصدر ا نييما من غداضير عدرل لمق لدى التحاطيق: على انان أن 
الأفعال الخطابية تندرج ضمن وضعيات مقامية معينة؛ وهى وضعيات غير 
منفصلة عن مجمل ارق والخبرات الثقافية السائدة. 00 

8 السياق التفاعلي: أع1022اعهع 12 عاءزعادمه ع1 والمراد بذلك علاقة التر ل 
الموجودة بين أفعال الكلام صمن سلسلة كلامية. فالمتاخطبون يضطلعون 
بأدوار تداولية محضة» كما هو الحال 7 فعل الاعتراض» أو الاقتراح أو 
الاستدراك. ...حيث يستلزم توظيف هذه الأفعال وغيرها حضور طرف 
ار 

3 السياق القضوي :0502051100261 021616 16 وهو ما يسميه اللساني 

والفيلسوف الفرنسي فرانسيس جاك "الشروط الجوارية -01310 20165005هم» ع1 


-[أاع0 15[ عل 01 0 1115 720101 0000 122015 ]لوم لع لتك -( 177) 
3-24 .مم ,(1) 29,1982 معتطامهد5هلخطط ,دععمرعم 
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وعداواع» وتتشكل من مجمل ما يستدغيه المتتخاطبون ويفترضونه أثناء التبادل 

الكلامي» مثل انتظاراتهم, واعتقاداتهم» ونواياهم. إنه السياق الابستيمي 

للمعتقدات سواء المعروفة سلفاء أو التى أصبحت معروفة تدريجيا بين 

غير أن السؤال المطروح بعد.هذا التصنيف هو ما علاقة هذه السياقات 
الأربعة مع لملاءمة؟178 في هذا الصدد تؤكد أرمتكو أن السياق الظرفي 
فدخل اععين مر حعة التحاس وشتروط: عدن للفو طاكي افاسم الإخارة 
للقريب لا قيمة له إلا إذا كان المشار إليه موجودا وباديا للعيان» وكذلك الخال 
مع ظروف الزمان والمكان. وعدم الإلمام بسمة مهمة من سمات هذا السياق 
يفضي إلى فشل الملاءمة. كأن أستعمل ظرف زمني للماضي» وفي نيتي 
الإحالة إلى زمن الحاضر. أما السياق المهامي اه علاقة بالملاءمة الثقافية. 
والمقصود بذلك أن الأفعال تظل رهينة بالمواضعات الثقافية السائدة» وهي 
مواضعات تعتبر استعمال الحد ' كل ' في ملفوظ من قبيل "كل سكان فرنسا 
مسلمون" غير ملائم» لأن معرفتنا الموسوعية تشيز إلى أن سكان فرنسا ليسوا 
كلهم مسلمين. في حين أن السياق التفاعلي يثبت أن الأفعال الكلامية تكون 
ملائكمة حين تكؤون منسجمة ' مع ما يليها. فالعفو عن نجرم يكوت ملائماء حين 
ع ا لأن هذه الجهة هى التى تجعل العفو مستساغا 
ومتيز اي لسع درن هذ لقب رين ان ا ميان لبان 
للملاءمة. بينما يشبير السياق القضوي إلى أن الملاءمة تقتضي احترام 
الافتراضات المسبقة السنائدة» من أجل حمل الفعل التواصلي تدريجيا إلى 
خحاتمته الإيجابية. فمن غير الملائم إذاً أن نخل بافتراض مسبق معروف ومسلم 
به كأن نصرح بأن الأرض مربعة الشكل . 

وليس السياق منفصلا عما تدخره البنية المنطقية من معلومات. تنتظم. من 
خلال له أسسحطه أسفة . المنطقي والمدتحل الموسوعي والمدخل المعجمي» 
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وهي مداخل تتفاعل مع المحيط المعرفي من أجل إنحاز استدلاللات ملائمة» 
وتأويللات مناسبة . 

والحدير بالذكر أن سبربر وولسن يعترفان بأن عملية التأويل غير محصورة 
باللغة فقط. وإن كانت تعتمد عليها أحيانا. ومعناه أن الإنسان يعمد لهذا 
النشاط الذهني سواء 5 الأمر بنظام رمزي أو غير رمزي (حركات المسدء 
النياب» الفن. الموسيقئ 06 . ولهذا الاعتراف أهميته وخطورته في آن 
راك 0 إثه در ل التي رسيها التداوليون الأوائل للتحليل. 
التداولي» على اعتبار أن انشغالهم تمحور حول اللغة في بعدها الرمزي 
(الإشاريات وأفعال الكلام)» بينما وسع سبربر وولسن انشغالهما ليشمل 
التواصل في بعده الرمزي وبعده الاستدلالي معا. 

أما الخطورة فتتمثل في تعميق الهوة بين حقل اللسانيات وحقل التداولية. 
والاقتراب بهذه الأخيرة أكثر نحو العلوم المعرفية» على اعتبار أن مناط الأمر حول 
تحليل العمليات الذهنية الاستدلالية المصاحبة للتأويل؛ وهي عمليات غير محصورة 
بالنظام الترميزي اللغوي لوحده» مادام الإنسان لا يتواصبل باللغة فقط . 


4 خلاصة: 


من حسنات نظرية الملاءمة سعيها لتجاوز التمييز الذي أقامته كل من البلاغة 
والتداولية ‏ مع غرايس ‏ بين المعنى الحرفي والمعنى المستلزم» وإقرارهما بأن 
الأخير حالة غير عادية ومشوشة؛ تنتج مثلا عن خرق مبدأ التعاون. أماسبربر 
ورلع فلل كزان ان التاريوين لقاو اميه تسععمي ران ك1 شري اد افك 
ما أطلقا عليه سيكولوجية التداعي 60أوتهه255001200 6 التيأثبتت 
عجزهاء على اعتبار ألا فرق من حيث الجوهر بين المعنى الحرفي والمعنى 
المستلزم» لأنهما يخضعان لسيرؤرة فهم واحدة» وإنما هو فرق في درجة التقريب 
1792126816 بصيغة أخرىء» إن الاختلاف بين المعنيين») هو 


(179) سبرير وولسن مقاك سابق 0ت1:وم عل 25ه؟12 «ص 11 . 
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اختلاف فى المجهود المعرفى الذي يبذله المخاطب لإيجاد تأويل أو تأويلات 
شي هن مدا الملاءمة . ْ 

إلى جانب ذلك أسهنمت نظرية سبربر وولسن حول الملاءمة في إيجاد 
أرضية متينة لموضوع قالمية الذهن . إذ إن جهودهما تمحورت حول تحليل 
الللفوظات تحليلا يتدرج عبر مرحلتين توعد ترميزية ومرحلة استدلالية.. 
والناظر في تراتبية هاتين المرحلتين: وارتباطهماء يتأكد له أن ما قدمه سبربر 
ورلسة دو رز قالمية الذهن لدف فودور الذي د لمجا اشنا 
الدخل (المرحلة الترميزية بتعبير سبربر وولسن) والنسق المركزي (المرحلة 
الاستدلالية) 180 , 

كما اكسبيق اتظزرة اللادقة اعمنعي اتن غزلال تصنيصضها عل افيد 
التواصلي, الذي لا يتوقف عند امتلاك حالات ذهنية (الإدراك)» وإنما سعي 
المتكلمين لنسبة هذه الحالات للآخرين وتبليغها إليهم. ومعناه أن التواصل 
سيرورة تبدأً مع التقاط المدخلات» مرورا بمعالجتهاء انتهاء بتحويلها إلى 
منخرجات .5]نام]010 ولهذا البعد أهميته من حيث سعيه لحل بعض المشكلاات 
التواصلية» خاصة لمن يعانون من مرضص الدع 0 الما عي عن نسبة 
خالات ذمنية للآخزين» وعن تمثلهم لها واستخلاض نتائج منها!!28. 

إسهام آخر يحسب لنظرية الملاءمة يتمثل في حيويتها ومرونتها. ومن 
الحقائق المؤكدة لهذا المعطى التعديلات التي أجراها سبربر وولسن عليها دون 
الإخلال بالبناء النظري المؤطر لها. ويكفي أن نقنارن بين كتابهما "الملاءمة» 
التواصل والمعمرفة" وبين مقالهما " نظرية الملاءمة "182) لنكتشف ذلك. ففي 


(180) مرجع 10 »التداولية اليوم 5 حديدك في التواصل, ص /) 859. 
(181) نفسه ص 90. 
-01 ,ضهن تمع ه© 011011111621101 ) :215616722166 .0[آ 1152لا 320 .نآ "اع طنزع م 5-(182) 
,11اع/تاع[813 22511 ,1010 
-8)]1©5 تمع 5:2 02. 113005001 عط1- صآ ,دلإرمعط) ععمهتاعاء212 .10 مه17115 لمج .12 «رعاعم5- 
-607مم,2004 ,11512128طانام [اع/تعاعة81 ,لعة/لا لازمعع01) 220 لدم .11 ععمعننه.[ ناا لعا زل8. 
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وكاليها “*نظرئة اللايي " أررقيييه) ان تفوورهيا كههار ا الحدوه القن وسمننا 
الكتاب بدا الملاءمةء من “خلال التنصيص على أن نظريتهما فى حلتها الجديدة 
كاي غلك اتشرررك :[اقيمة نواه على عيدا نس الهدا. اللكيرقن لاض عر ذا 
المعرفة الإنسانية منقادة نحو تحقيق أقصى درجات الملاءمة. ونا التواصلى؛ 
نه يتلخص في أن الملفوظات تولد توقعات للملاءمة في حدودها المثلى . 

5- نظرية.الحجاج في اللغة (التداولية المندمجة.ع1216816 2011ماع 212) (153), 

5 الحجاج من منظور اللسانيات التداولية: 

قدم ديكرو من خلال بحوثه المختلفة» سواء المشتركة أو المنفردة» خدمات 
جليلة للدراسات اللسانية» واستطاع بلورة مشروع مهم مداره حول تداولية 
مندمجة في الدلالة» تهتم بالخصائص الحجاجية للملفوظات» أكثر مما تبحث 
في شروط صدقها. والناظر في هذا المشرع يستوقفه حرص ديكرو على رسم 
حدود اشتغاله» وصقل مفاهيمه من خلال حزمة من الإجراءات والتصويبات» 
والانتقادات . 

1 مراجعة منهجية ضرورية:(184) 

رفن ؤيكزوو التسليم بالاتبيين التق الطلفيه ترهبا تعارية الحوا صل :كنها 
كاديها تتانوة وورقرة. ونقى اند تكون الجانة رجو مين كن تباط تر اصن 
تنحصر في نقل الخبر من باث إلى متلق . او اسماصوت 6 
اللغة عبارة عن صيغة للفعل» وليست مجرد توصيل لمعلومات» كما أنها تقو 
على .علاقات إنسائية تفرض على مستعمليها | اتكالا مدو الم 


(183) لا بد 07 القيعه إلى أن الاسشفغفال اعد يفضى إلى الانفتاح 0 تخوم مترامية 
الأطراف لذلك فيدنا بحثنا ببعض المحاور التى تدده أهداف البحث؛ دون أن ننفي صصفة 
الخصوية والامتداد الملازمة لنظرية الحجاج. 

(184).من المهم العودة لمقال' قوانين الخطاب" للوقوف عند تفاصيل هذه المراجعة: 

21-3 .مم .1979 ,11-42 .ع1227©215 عناع تقآ :مآد كتتنامءؤأل عل 1015 5عل» 058/210 .01زعنادز- 
4 ,1972 ,كانه ,مه تتئة 11] ,ردع راد[ 735 عض اء عتاط» 0583210 امن 1ارا-(185) 
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وهى أشكال #ولف نسيجا محقدا مخ المكرنات الخطابية (الأشاريات الشخصية 
والزمنية والمكانية) ذات الوظائف المتنوعة. من هذا المنطلق ينضح أن اللغة 
عامة إنجاز لأفعال؛ أكثر منها وصف لحالات. كما أن الفعل الحجاجي عبارة 
عن نظام متوار في صميم الخطابات اللغوية وقوانينها الداخلية» وليس مجرد 
بناء منطقي مفروض عليها. والسبيل إلى كشف هذا النظام يتخقق من خلال 
التأسيس لتداولية تدمج المكون التداولي في البنية الدلا لية؛ واتسبتد إليه دؤرا 
محوريا لفهم الملفوظات . 

من هذا المنطلقاقترح ديكرو مراجعة المنظور الخطي الذي طبع. التحليلات 
اللسانية السابقة» حيث يجري الفصل بين مكون تركيبي يركز على قواعد تركيب 
الجمل» ومكون دلالي يسهر. على ضبط علاقة العلامة بمرجعهاء ومكون تداولي 
يهتم بقضايا الاستعمال اللغوي» على نحو ما يوضح الشكل أسفله : 180 1 


,8142 ,ع211116.ع10 ,21182865آ 111 ردعناع1210 12 02115 172211]811011نا21:8 له 0513/210 0110101آ-(1856) 
.6 ,1976 ,رع 5016211101 015015 أع 212]102ع ناعم 
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علنى اعتبار أن دلالتها لا تتحدد إلا بسياق الكلام» فإن ديكرو هو الآخر يؤكد أن 
الروابط الحجاجية المبثوثة في تضاعيف الاستعمال اللغوي» تستبطن سمات تداولية 
متعددة لا سبيل إلى تجاهلهاء بالاقتصار فقط على المحتوى القضوي للملفوظات» 
أو بنيتها الاستدلالية. وقد أثبت ديكرو في تحليلاته التداولية المختلفة تعالق المكونين 
اللساني والتداولي . 2157 ويمكن أن نتوقف عند امثال التالي لنوضح معالم ترابط هذه 
المكونات . 

قال الممطيعة : :0188 

:دع المكارم لا ترحل لبغيتها واقعد فإنك أنت الطاعم الكاسي 

فالعارف باللغة العربية يتيسر له إدراك المحتوى القضوي .لهذا البيت. إذ إنه 
ملفوظ يستجيب للقيود التركيبية التي تنص عليه قواعد اللغة العربية» في إجراء 
الآس والهى والإغخراج»» الذلك ات قوانين التركيت 0 
سيتحول إلى دخل للمكون الدلالي» حيث يخضع الملفوظ الشعري لقواعد حسن 
الفيافة لد ليك :تعرز يع انيما نشد نت امنا اويتواء. وشح" ريا ريا نينا ل 
تننافز وحداته. ومخرجات المكونين التركيبي والدلالي تتحول إلى المكون 
لعفاو اقيم للحقق :الاي بورق ٠١‏ اللو علو تدروو اللاسقهما و فين 1 الصتووقاق 
تبرز عندما نتوقف عند الإحالات التي يستبطنها الملفوظء ما يدفعنا للتساؤل: 
من امراف داوع 5 بو" لذ ترعل "4 صم يكحيف اللشاعر؟ نوناد غايقه مو هذا 
الحديث؟ 

فهذه الأسئلة رغم بساطتها إلا أن التحليل التركيبي والدلالي يظل عاجزا عن 


(187) انظر متلا مقالات ديكرو: ‏ 
وعآ .1980 ,11-32 ,20101121112162610115) :12» 1281221101165م 5ع1121(/5كد 051/210 1(010106- 
ش 11-60 .مم .ككتامءكتل عل وعاعة 
0 5اعلطقء 5[ ع7 أة ع2 ناوتة ع156/ا أء 2]2)115ع12نا218 15ناءغ6121م0 031/210 01101016[- 
.7-6 مم ,1]1-5,1983 رع315؟1122 عنان1أ5 اتاع ص !ا 
(188) البغدادي عبد القادر بن عمر »خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب» تحقيق وشرح عبد 
السلام محمد هارون: مكتية الخانجي؛ مصرء القاهرة. ط 1 21986 جَ 6 ص 200 . 
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الإجابة عنهاء لأن كشف اللثام عنها يستدعى منا الإلمام بسياق إنتاج الملفوظء 
حيث نكتشف أن الضمير يحيل إلى الزيرقان بن عمرو الذي هجاه الشاعر 
الحطيئة بعدما تحول عنه إلى بغيض بن عامر من بني أنف الناقة. أما الغاية من 
البيست فتتجاوز اللصريع بل الخاسي» ووصف: بذخ عيشه إلى التعريض بشرفه 
ومروءته . لذلك شكا الزبرقان الشاعر إلى عمر بن المخطاب الذي حبسه عقابا له 
على سلاطة لسانه . 

وإذا كيان الذال انيما ف مشيت عشمر سوام الحم رضن خلبل ينف 
إشكالات الإحالة والسياق» فإن الأمر لا يختلف عندما نتجاوز المكونات 
السياقية» لنتوقف عند دراسة البنية الداخلية للملفوظ. وهي بنية أولاها ديكرو 
عناية قصوى من خلال تحليله للروابط الحجاجية» واعتير أن تقديم توصيف 
فعال لا تثيره يعد مقدمة مهمة نحو تأسيس تداولية مندمجة في الدلالة. 
والمثال التالي يوضح تأثير الروابط الحجاجية على بنية الملفوظ : 
سأذهب غدا ما دام عليك أن تعرف كل شيء. 


011 1ا0] 01015 11 :11150116./021م ,لاتمحرعل0 2015م عل ٠.‏ 


الظواهر العداولية النبحة افق اصميم الحة اللغوية 008 إذ إن باد لمتكلء 
يتمحور حول التنبيه إلى فعل التلفظ نفسه الرامي إلى تعليل السبب الكامن 
وراء الملفوظ "سأذهب غدا " » وليس.الإخبار ب؟محتواه القضوي . وهذه الظاهرة 
ار عن ا 0 0 ال يه هر إ. إشناد. 
اح ل الفندق أو الكذب . 1 . 

ولا يختلف المثال السابق عن التحليل الذي أورده ديكرو لجملة مقتطفة 
من رواية ' مادام ا لفلوبير : (189) 


(189) مرجع 58 "65لا نا لاع رم 55 طن 20 
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أنهت جان إعداد حقيبتهاء واقتربت من النافذة» لكن هطول المطر لم 

ففي التحليل الدلالي التقليدي لا وجه للربط بين المحتوى القضوي 
النافذة " والحملة الثانية " هطول المطر لم يتوقف". لأنهما قضيتان منفصلتان. 
ا سا ا 2 لا اليه 
عو لفيا ل بسر حرق فى لكان ال املها فى توكتك طول لطر . يما 
يخول لنا أن نفهم الجملة على النحو التالي : 

تأمل جان توقف هطول المطر. لكن ذلك لم يحدث . 

فتكون "لكن" في هذا المثال بمثابة حجة للوفصاح عن اعتقاد أو التماس 
أو وعد... لا مجرد رابط لغوي للإخبار عن محتوى قضوي . 


بموجب ما سبق بدت الحاجة ماسة بالنسبة لديكرو للتخلي عن النموذج 
الخنظي العاجز عن رصد بعض المناحي التداولية التي تظهر في المكون التركيبي 
من قبيل الإحالة والروابط» ليحاول ‏ بدل. ذلك تشييد مشروع دلالي 
للخطاب المثالي. واللبنة الأولى في هذا المشروع تمثلت في التمييز بين مكونين 
محوريين هما المكون اللساني» والمكؤن الخطابي». حيث يضطلع الأخير بوظيفة 
البحث فى السياق الكلامى عن العناصر الضرورية لملء الطبقات الفارغة فى 
ذلالة الجملة. 190 ومعناه. أن الغاية المرجوة تتمثل في القدرة على تحديد المعنى 
اللقصودء من بين جتّملة من المعاني الواردة» اعتمادا على البنية الذاخلية 
للملفوظ» وانسجاما مع السنياق الكلامي المخصوص . 


(190) 0 جع سابق » ع1ز0آ 05م 06 )ع دص 24 . 
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تتعالق فيه المعطيات اللسانية (المكون اللساني) والمعطيات غير اللسانية (المكون 
الحظابي والتداولى) 4 على الخو العالى 09105 


المتنقوظ م 


معنى الملقوظ م في 
السبياق سن 


وانسجاما مع هذا المنظور الجديد لعلاقة المكون اللساني بالمكون الخطابي 
الملفوظ والمعد 192 , 
© المحملة 0 يا 0 عن 0 0 مجر ذ) خارجة 3 
(191) نفسه؛ حيث يصرح ديكرو فائلا : | 
5 01111315521665 06 .6256116 لء تطاعام نلا عتتل-ق-اوعاء ,0501م لام اع تميعيم ملآ : 
غألا6 امتططة لطعم 06ط1 ر6عممطة عناوقطء ةق اتواعمع تومه (ع نان )كن تناع متا أتدذهمحرمء عصمرع 1اعممة'1 
7 ,أء ,318111116201011 322261015 120115 0116 1101م065011 061131216 1126 رعأءاعام0 اناما عل 
-156)0 التقدومجرهه 16) الددوهوم طم عصغ ل عل هنا 81 .'ث ممتأدءع تمم أ 12 رخذ ,ء[مسمععه 
0م0112 5 اء رث 5 عقطعة]2 'ذ ممتادء1أممأذ 001126 أطمأث6 ,عغطءة] 0101م ]010121 (عناول 


كصقل ث عل كأتاععل]ء ذدعد غ1 لف عل ,غ0202]م أوع ذل 5ع [إعناووعة1 مول ©( 5ع5]222 
٠1‏ :51601211012 


(192) مرجع سايق 01501015 06 1015 165«» ص 21. 
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عنلنا فوق إلى القيفةه أيجا دستسويعي :كاذل المليط أو العداون 
الكلامي. وقد ذكر ديكرو شرطين يحددان الملفوظ هما: الانسجام 
والاستقلالية2192. فكل ملفوظ يشترط في وحداته الانسجام» والبعد عن 
التنافر. بيان ذلك أن الفعل سافر يقتضي بداهة أن يتوزع مع فاعل له 
سمات + حي. كما أن المتوالية تكون مستقلة حين لا يكون اختيارها 
محكوما بمجموعة أوسعها منها. 

الذلالة و لعفي كلد لاله كن اللتيينة الدلاية ال تعر عقي الشطلة إننا 
جد سيوف انما سن قماما رده مسصن سورع ا 
الوحدات» وهي كذلك مجموعة من القوانين التي تسمح بحساب معنى 
المللفوظ. في حين أن المعنى هو القيمة الدلالية داخل سياق كلامي 
مخصوص » إنه مجموع الأفعال الكلامية التي يعتقد المتكلم إنجازها من خلال 
تلفظه. ولا يعنى ذلك البتة أن كل ملفوظ يعبر عن معنى واحدء لأنه من 
التغيل أن سيره الفراءاك ووالنائ تمده الناى حيبي سياقات: الكلذم: 
كأن يكون المعنى أمرا أو استفهاما أو التماسا. . . 

من جهة أخرى أفضت المراجعة التي اقترحها ديكرو للدلالة التقليدية. 
ولقلذن الكو النطاتن بالمكون اللبسالى إل عاد النطلد الي لراك (الاموظلانت 
من منظور. جديد ا فرضياته من مفهوم تعد الأصوات094: الذي بلوره 
باختين لمقاربة بعض الظواهر الأدبية المميزة للأدب الشعبي؛. خاصة 
الاحتفالية 17115106 - حيث تتاح الفرصة لجميع القوى الفاعلة للتعبير 
عن ذاتهها بصرف النظر عن وضعها الاجتماغي ومستواها الثقافي... وتتأطر 
محاؤلة ديكرو هذه ضمن سعيه .لتأسيس تداولية للتلفظ» تدجض: نظرية وحدة 
الذات الناطقة التي قدمتها الباحثة الأمريكية آن بينفيلد 610قهد8 مث سنة 


233- مم 1984 ,االتضلللا عل 20110115 ,كته ,مألل ع1 أء ع11ل ع1» 0517010 101 11016-(93 1( 
(194) آثرنا ترجمة 'ام0طإبلإاامابتعدد الأصوات انسجاما مع الوحدتين المؤلفتين للكلمة التعدد 
ل0[1مالصوتل9إ1012م: أما الحوارية فترجمة ل 12ؤ5اأع 012310 . 
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1979 حول الأسلوب غير المباشر الحر . 1959 وقد مير ديكرو بين ثلاثة مستوايات 

هى: الذات الناطقة 2130]6هم أءزناة» و المتكلم 21 و المتلفظ .عه أعدممة 

- فالذات الناطقة (في مقابل المستمع) عبارة عن ذات عملية تجريبية» أي 
الفرد الذي يتلفظ فيزيائيا بملفوظه. وتتنتصف با يلي : 
إنها المنتج الحقيقي للملفوظ. والمسؤولة عنه © جسديا وفكريا لآنها تختار 
الكلمات» وتعمد إلى قواعد اللغة لصياغة للفوطهام : 
إنها 5 عن القعل الإنمازي المعبر عنه في الللفوظ كالأمر والاعماس 
والوعد. . 

إنها القادرة على التمظهر من خلال بعض العلامات اللسانية» مثل الضمائر 
المتصلة والمنفصلة. , 

إنها المنتج اللساني البراني 15]1006نا60:8[108» وترادف الكاتب الحقيقي في 
الأعمال الأدبية . 

© المتكلم (في مقابل المخاطب) يحيل إل 0 خطابي من الدرجة الأولى, 
ونه يتحمل. مسؤولية العلامات اللسانية» والأففاك الإنجحازية المتحققة في 


االفو إن المتكلم من وجهة نظر ديكرو عبارة عن المخرج 61 للا 
560 ه الذي يوزع الأدوار 0 الخطات . ولمييز 0 5 الذات 


أن المتكلم يرادف السارد في نظرية السردء بينما تقابل الذات الناطقة 
الكاتب . ا 

ب أن وبيجود المتكلم لبمن خريينا !زلا حقيقياء لآن عفارو لا يعدو الملفوظ 
والخطاب» كما أن وجود السارد يظل خيالياء مساحة تحركه ووجوده هى 
القصة . ْ 


(195) مقال سابق عافل ع1 أء 16ثل عاد ص 172-171 . 
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أن المتكلم يكن ممكن أن يتجلى في الملفوظ بصيغتين: المتكلم بما هو ذات -ناع10 
آع] 6 أتها داء لتتاعاء و المتكلم بما هو كائن في العالمامها م “الاعاناء10 
,20206 نال ع6 ' ناوففي الصيغة الأولى يكشف المتكلم عن التزامه 
التلفظي» وانخراطه في الملفوظ انخراطا ذاتيا من خلال التعبير عن 
أحاسيسه وانفعالاته» كما هو اللحال مع القتعالارك المخطيب 5 في الخطابة 
الأرسطية. ومن المؤشرات الدالة على ذلك ألفاظ الفعهت والاستفهام . 
في الضيغة الثانية والأخيرة» فإن المتكلم. يظهر في المخطاب بمظهئر 95 
لا الذات» متحريا قدرا من الموضوعية . 
المتلفظ (فى مقابل المرسل إليه) عبارة عن ترهين خطابى-015 06 12569006 
تنام يحيل إلى كل موقف أو رأي معبر عنه فى الملفوظ, له الوظيفة نفسهاء 
والوضع الاعتباري ذاته الذي للشخصية وغل لطا السردي. وينبغي أن 
نوضح أن علاقة المتكلم بالمتلفظ أو المتلفظين تنخذ أربعة أشكال هي 
التطابق 55150112108 ه .1 التباعد 115226121008 2آ التواري 10150160102 2.آ 
التوافق. 1ع ”.1 . 
ولتوضيح العلاقة بين هذه المستويات يمكن أن نتوقف عند ' كليلة 
ودمنة". 2196 ففى هذا الكتاب تطالعنائلاثة مستويات تداولية: فى المستوى 
الأول نتجدث 0 ذات ناطقة حقيقية تتمثل فى الفيلسوف بيديا ومترحية إلى 
ا ا 00 
'وقارئ فصول الكتابمن جهة أخرى. وقد رسم الفيلسوف بيديا أفقاً للقارئ 
ححا مرج 'وكذلك من قرأ هذا الكتاب ولم يفهم ما فيه ولم يعلم 0 
ا الم يعم نا يبدو له من خطه ونقشهء كمل لو أن رجلا قدم له 
جوز صحيح لم ينتفع بها إل أن يكسره ه ويستخرج ما "في :097 كما حصر 
أنواع القراءة والقراء قائلا : 


(196) بيدبا الفيلسوف الهندي »كليلة ودمنةه ترجمه إلى العربية عبد الله بن المقفع:المطبعة 
(197) نفسه ص 60. 
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' وينبغي للناظر في هذا الكتاب أن يعلم أنه ينقسم إلى أرفعة عرامن: 
إحداهما ما قصد فيها إلى وضعه على ألسنة البهائم غير الناطقة. من مسارعة 
أهل الهزل من الشباب إلى قراءته» فتستمال به قلوبهم. لأن هذا هو الغرض 
بالنوادر منحى الحيوانات» والثانية إظهار خيالات الحيوانات بصنوف الأصباغ 
والألوان دكن ا لقلوب الملوك» ويكون احرصه معليه أشد للئزهة 
فيتلكالصور والثالث أن يكرن على هذه الصفحة, فيتخذه الماوك والسوقه. 
يكتوييدلك انتساخه ولا ييطل فيخلق على مرور الآيام: اولض بذلك المأضور 
والناسخ أبداء والغرض الرابع وهو الأقصى مخصوص بالفيلسوف خاصة" 21989 

من جهة أخرى يكن أن نتحدث عن مستوى تداولي ثانء يتمثل في 
المتكلم الذي يوزع الأدوار وينظم الجوار. وهوفي نص الكتاب دمنة»ء كما 
يوضح المثال: التالى : 
أصاب الطبيب الذي قال لا لا يعلمه إنى أعلمه. قنالت الجدماعة: وكيف 
ذلك ؟©(199) 

أما في المستوى التداولي الآخير فيطالعنا المتلفظ باعتباره تمثل المجموع 
الرؤى والمواقف المعبر عنهاء وهي مواقف تحض عامة على مكارم الآأخلاق» 
والقيم السامية النبيلة. في قالب يمتزج فيه البعد الترفيهي مع المضمون. السياسي 
الذي يتوارى 'خلف الحكاية, فرارا من جبروت السلطة الحاكمة. 

2 َإغا ضربت لكم هذا المثل لتعلموا ما يدخل على القائل والعامل من 


الذلة بالشبهة في الخروج عن الحد» فمن خرج منكم عن حذله» أصابه مأ 
أصاب ذلك الجاهل ونفسه الملومة . 200) 


(198) نفسه ص 73. 
(199) نفسه ص 165. 
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0 الفصل الثانكا: انجاهات الثداولية ومباحثها . 


بالااستناد إلى هيا مق .تنييق لنا أن وركوواية: متشووهنه اللسيانمن 
خلالإجراءين منهجيين متكاملين (المراجعة والتشييد). يتأسس الأجراء الأول 
على مراجعة المنظور الخطي؛ من أجل إدماج الظواهر التداولية في صلب 
التحليل الدلالي. ولم يتوقف هذا الإجراء عند حدود الملفوظ فقط» وإنما 
جاوزه نحو تأسيس تداولية للتلفظ» تدحض نظرية وحدة الذات الناطقة التى 
قدمتها الباحثة الأمريكية آن بينفيلد 83011611 ضدث سنة 1979 حول الأسلو 8 
غير المباشر الخر. آم الإنجراء الثاني والأتخير فيقوم على تشبيد الإظار النظري 
والمنهجي لنظرية الحجاج في اللغة» وقد أمكن ذلك من خلال بلورة جملة من 
المفاهيم الإجرائية مثل قوانين الخطاب والسلالم الحجاجية والروابط 
الحجاجيةوالمواضع الحجاجية على نحو ما سنوضح أسفله . 

3 قوانين الخطاب: 

أكد ديكرو أن عملية تأويل الملفوظ تنطلق من التسليم بأن المتكلم يعبر عن 
أفعال كلامية صريحة وحرفية» أما المعاني الأخرى المتعلقة بمعنى الملفوظ» فإنها 
عات إلى الس اللرالن !لمرو راطون إن الكيوا. الجملة مل فقيل 1 1 

هل بمقدورك فتح النافذة؟. 

يمكن النظر إليها على أنها استفهام حقيقي» أو التماس» أو توبيخ . 
يستدعي استحضرر المشيرات اللسائية والسياق» للحسم فيما إذا كان الفعل 
الكلامي المراد التعبير عنه حرفياء أو أنه عبارة عن أفعال كلامية مشتقة . 

ويأتي هذا التأكيد متساوقا مع إقرار ديكرو بأننا " بحاجة مستمرة إلى 
التعبير عن أشياء مخصوصة.. وفي الآن نفسه التظاهر بأننا لم نعبر عنهاء أي 
أن كيه لكن بطريقة تنأى بنا عن تحمل المسؤولية" 2017© . ومراوحة 
(201) مرجع سابق" "12116 35م 26 66 16ل حيث يصرح: 

عتله؟ تأملانامم عل أ وعدمطء كعستمائعه عتتل عل 5زم؟ 15 3 ,متموعط 0000 ه م0 


١‏ -16 5611 56ؤ15لام تلن 'تان صوجعد] عل 2215 ,عدال د5ع1 عل ,5ع1ال مم الولاق 5ع[ 6 010 51 عالمرمن 
كمد شرك لط دقدممدة 1 رع5ن؟ 
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5 نتداولية اصولها واتجاهائها 


المعنى ين التصريح والتلميح» تترتب عنها تعارض مخرجات المكون اللساني 
في بعض السياقات مع مسخرجات المكون الخطابي», نما يؤدي إلى بروز ظواهر 
مثل متضمنات القول عأنءذامطةذ”1 والافتراض المسيق 051101مم1650م والقول 
المضمر .50115-61161011 

وقد خص ديكرو هذه الظواهر باهتمامه» وميز بين الافتراض المسبق 
والقول المفنمرء على ننحو ما يظهر في المثالين أسفله:. ظ 

دازيد متهاون بغضن : الشئغ : 

توقف زيد عن التدخين . 

ي الملفوظ الآأول» من ء غير الوارد ألا نفهم منه قولا مضمرا: 

جا ريف كنول 3 

أما في الملفوظ الثاني» فإن المخاطب يستنتح : 

"زيد كان يدخن في ما مضى' 

ويؤكد ديكرو أن القول المضمر يطرأ على مستوى الملفوظ ذاته»: فلسنا . 
بحاجة إلا للنظر في 0-0 لنحدد العاني 0 والمتوارية التي 0 المتكلم 


00 قار موا ولعو إلى اهار 508 1 قبل التلفظ . 
وقد عدل ديكرو عن هذه النظرية في الكتاب نفسهء حينما بين أن الافتراض 
المسبق عبارة عن فعل إنجازي «0نه1110 أع4ء يكن أن يظهر على مستوى 
الملفوظ في صيغة افتراض مسبق 2028 . ففي المثال السابق : 

توقف زيد عن التدخين . 

أشزنا إلى أنه يتضمن افعراضا مستا بآن زيدا كان يدخن» كما يكن أن 
يتضبمن قولا مضمراء بأن حالة زيد الصحية: تدهورت». لذلك توقف عن 
التدخين . 


(202) نفسه ص 39. 
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الفصل الثانيا: اتجاهات النداولية ومباحثها 


وتلعب قوانين المخطاب كتنامء15ل 06 105 165 التى تشبه إلى حد كبير 
قواعد غرايس ومسلماته ‏ دورا محوريا من أجل تعديل الدلالة» والبيحث 
عن الانسجام المطلوب بين المكونين اللساني والخطابي: خصوصا عندما 
تتعارض مخرجات كل منهما. فى هذا الصدد.يعترف ديكرو أن هذه القوانين 
تفرض نفسها على الفعل التلفظي أثناء سيرورة التواصل209 . إثها قواعد 
متغيرة بتغير الثقافات التي يفترض كل مشارك أن الآخر يحترمها عندما يلعبون 
الية التواض ل :60901 واحدرآيتها من عدمه ع عا بالسيةة الكل مصدر 
معلرمات» ومنطلقا لصياغة جملة من الفرضيات حول المعنى الذي قصده 
المتكلم. إن هذه القوانين تسمح بتحيين 13115301098]عث الدلالات المتضمنة 
والمتوارية في الخطاب . 

ومن هذه القوانين نذكر قانون الإخبارية 0'1040020117116 101 ومضمونه أن 
كل ملفوظ "أ" إذا قدم بوصفه مصدرا للمعلومات» يستلزم قولا مضمرا بأن 
المخاطب يجهل "أ" أو بالأحرى احتمال أنه لا يتوقع "أ" . 205) 

الحو جميل» لكن قدمي تؤ لني . 

فهذا المثال يمكن أن ننظر إليه باعتباره مصدر. . معلومات يجهلها المخاطب» 
مثلة في عدم رغبة المتكلم في الخروج للنزهة» رغم كون الحو جميلا. فكانت 
جملة "قدمي تؤلمني " بمثابة حجة محتملة» تفسر إحجام المتكلم عن الخروج. 
لذلك فإن متضمنات القول تتأسس على استدلال منطقي يقدم عليه المخاطب 
حول اللفوظ ذاته. أو :حول سياقات التلفظ08©: وهو إجراء اعتباظي من أجل 


(203) ديكرو »5تناده5ذ0 باك 5 1659م ص 24. 4 
(204) مانغونو وونعتكم) أضظا عات المفاتيح لتحليل الخطاب«مرجع سابق؛. ص 82. 
(205) مرجع سابق»10116 035 26 أ6 10116[ ص 5 جيث يصرج ديكرو: | 
: -2]62» 50113 16 ]1110101 ,01210112126101 ع501116 0012126 0165216 أوء 5'11 ,لذ 6110126 0111[ » 
ة أقادام أنه لدع 2 5 ده'نان رطع حدة [[ع تا أمع اك ,ع مرغم ناه لل عرمطعا عكنةأ2ستادعل ع1 عنان تدك 
01 خا ةنده 
(206) نفسه ص 8. 
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النداولية اصولها واتجاهاتها 


دفع المخاطب لفهم أمور لا نريد التصريح بهاء وإحلال وقائع أخرى من 
الممكن أن تظهر كأنها على علاقة بالوقائع الصريحة. 

كذلك تحدث ديكرو عن قانون الكمال 2105000166طاه”0 101 212 وهو 
"قانون يفرض على المتكلم الإدلاء بالمعلومات الأكثر أهمية حول الموضوع 
الذي يتتحدث عنه» أي المعلومات الميهة بالنسبة: للمخشاظطن 20015 ٠‏ ففي شياق 
كلامي حنيث تنتظر الآم والأب أن يِف لهما خبر نجاح ابنهماء بعدما نمي 
إليهما أن عدد الراسبين كثير» وأن ابنهما من المختمل :أن يكون من بينههم؛ 
نتوقع أن يكشف ناقل الخبر المعلومة الأكثر أهمية» نمثلة في بجاح الام أها 
المعلومات الأخرى فليست لها الأهمية التي يحتلها خبر النجاح ضمن هذا 
السياق الكلامى. 

من خلال ما سبق يتضح أن نظرية الحجاج مع ديكرو نحتت لنفسها طريقا 
يبعدها عن الخطابة يمفهومها ااه ويربطها بالتداولية. وعلم الدلالة 
الحديث. وهو ما سنحاول الوقوف عنده في قادم الفقرات . 


1 مفهوم الحجاج عند ديكرو: 

يقترن الحديث عن الحجاج في التعريفات المتداولة بالفعل التأثيري 
للخطاب «05ناناء26110 اعم حيث يتوخى المتكلم في العادة حمل المنخاطب 
على الإذعان والاقتناع بفكرة أو موقف ماء من خلال إثارة عواطفه 
وانفعالاته. ومثل هذا التعريف تتبناه البلاغة 'القديمة» والحديدة على حد 
السواء. وهو .ما عبر عنه برلمان بقوله "الحجاج هو دراسة التقنيات التىْ من 
شأنها حمل الأذهان على الإذعان لما يعرض عليها من أطروحات» أو زيادة 
درجة الإذعان "2089© . في مقابل ذلك انشغل ديكرو بالحجاج باعتباره فعلا 


(207) نفسه ص 134. 
عاأعلانامه 15 عممتناهامعصسسعنح"! عل كات ضموع ناز ماطععننا[0 عأعن! أء تحط ممسسايعط-(208), 
عل انوع اأدن”! عل كد15 تل] ركطهؤ)لل6 عطق5 ,ععنزد/ة اعطعنل! عل ععدلمع! ,«دعناورمافط: 

5 ,1992 5م11اعناتر8 
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الفصل:الثاني: انجاهات الثداولية ومباحثها 


كلايا ممع فى اضميب القية اللشروية للبلفوطي الالاف وفص لاجد والتقاون 
الخطي للحجاج» وصرح بأنه سيتحدث عن الحجاج في كل مرة يعمد المتكلم 
إلى مجموعتين "ح" "ن" للملفوظات حيث يقدم ملفوظا أو مجموعة ألفاظ( 
ا" آى سيهة) بو لقيو ملفوط ا ,مكترطة القا ردن" أي قيية): 
ومعناه أن الحجاج عبارة عن مسلسل حجاجي يفضي إلى قبول نتيجة ماء كما 
يوضح المثال التالي 20 

د ماقا لبود تلاك الرل: 

باللفونة الول "تابلى مامز الوم ةقان عو نيت ترما الكل تيل 
اللغاطية علق 'قبول النننية " ببالكرم النول "1 

بموازاة ذلك رفض ديكرو التدصور المنطقي للحجاج.ء وهو تصور 

يحصر هذا المفهوم في العلاقات المنطقية الشكلية من جهة»؛ وفي حساب 
لووك مضق للق ظائك دروا لأ ظولا اذلف اطق مين عطي اشرق ودس كل لان 
معظم الملفوظات الأولية للغات الطبيعية لا يمكن أن نطبق عليها شروط 
الصدق210 , 

مصداقا لهذا الرفضش» عمد ديكرو إلى التمييز بين الاستدلال والحجاج 
مقرا بانتماتهما إلى حقلين مختلفين. فالآول يتصل بالمنطق» حيث يكون ترابط 
الملفوظات مؤسساء لا على الملفوظات نفسهاء وإِنما على محتواها القضوي. 
أي ما تصرح به أو يفترض أن تصرح به حول العالم. لذلك يجوز أن تنطبق 
عليهنا شروط الضدق والكذب. ويمكن أن نوضح الأمر من خلال المثشال 
التالى : | 


و 


حت اقفن متحية كاغة بافظلة التمن 6 إذا فهو برحل افر 


ع0 فمغتطة © كد تامع متسوعه 'ل عاعه '1نأء «مناةا لعمتتاعتة'1 عند عأمص» 053/210 أمرعسحآ-(209) 
ْ ْ .143 م,71-4,1982 رومتهعصدء عداوناة تناع دنا 

5 ©ه] 12 ,دةة212]21117 ١‏ 7لناعلة 15أ0ا 5ع1 أء 5عتاواع10 15مآ ذ5عبل» 051/310 اأمنقنانا-(210) 
,1979 ,47-!] ,رعممعل120 
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التداولية أصولها واتجاهائها 1 «< 


فهذا المثال عبارة عن استدلال منطقى» حيث تقرأ القضية الأولى على أنها 
مقذمة 'تترتتي» غانها القضية العافة : :ولا ييخدلت: الال السنايق عتما رن : 


في مقابل الاستدلال المنطقي يتحدث ديكرو عن الحجاج في ارتباطه بحقل 
المطانييه حيظة إركوان الباق" الفو لاع نو اناا يها خلن املفر طائق تيان 
أي حول المعنى» وليس حول ما تحيل إليه في العالم الخارجي . 417 ولنتأمل 
المثال أسفله . يقول أبو فراس الحمداني :212 

سيذكرني قومي إذا جد جدهم وفي الليلة الظلماء يفتقد البدر . 

فالشاعسر يتوخى تنبيه قومه 0 قيمته لاه تيم 0 
510 أن البدر يفتقدل وات غك اشيكداة الظلام ؛ 50 قدم الع 
"'سيذكرني 00 إذا جد جدهم"» وساق الحجة المثبتة لها "وفي الليلة 
الظلماء. يفتقد البدر " 
القضيتان فى .الاستدلال المنطقى بعلاقة ا حيث تعتبر القضية ا 

10م 1980 ,اتناصن/ا عل مصه نيل ,ركوط ,دوع 1ق ع اوعد دع[ أعطءك6 165» 051210 0 نا-1 01 


(212) أبو فراس الحمدائي عايوان أبي فراس الحمدانيه رواية أبي عبد الله الحسين بن خالويه, 


146 


«الفصل الثانجا: انجاهات التداولية ومباحثها 


مقدمة مفضية إلى: القضية الثانية» فهما متصلتان مترابطتان. 
تعددت الدراسات والبحوث التي اهتمت بموضوع المراتب الحجاجية» منها 
أنسكومير. ويوجز طه عبد الرحمان المراتب الحجاجية عند هؤلاء فى الأضناف 
بالثالة كام 
المراتب المتضادة: وتدل الألفاظ في هذا النوع على معان يكن ترتيبها بين 
طرفين متباينين مثل : الرمضاء» وال حر » والدفءعء والفتورء والبرد» والقرس ؛ 
حيث الرمضاء والقرس هما بمنزلتين متباينتين : :عليا/, سفلى» كما يظهر 
فى الشكل التالى : 


معان تقبل مير في جاه 086 000 تاقصيا مثال : 


'تزايديا: درهم مثقال أرقية رطل . 
ش تناقصيا : رطل أوقية مثقال درهم. 
(213) طه عيد الرحمان »اللسان والميزان أو التكوثر العقلي«مرجع سابقص 2/3 وما بعدها. 
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التداولية أصولها واتجاهاتها . 


المراتب الموجهة توجيها قصديا: ويتسم هذا النوع بكونه يتعدى الألفاظ 
ليشمل الجمل أيضا. فيكون قصد المتكلم عاملا فى تحديد اتجاه المراتب 
التى تنزلها هذه الجمل . مثال ذلك» أن يقصد المتكلم التوقف عن العمل 
ل ا 
التوقف عن العمل . 
ويقر طه عبد الرحمان أن هذا النوع الأخير من المراتب اقبترن بديكرو 
في مرتبة حجاجية إذا اعتبر أن م و م' حجتان مؤكدتان للملفواظ ا 
وبالمتكلم المحدد إيديولوجيا واجتماعياء كما أنها ترتبط بالوجهة الحجاجية 
11112111 121011أم1'013 التى يتوخى المتكلم توحجيه خطابه نحوها. 
في سياق متصل بين ديكيرو أن.الحجج لا تتوزع اعتباطاء بل تحكمها 
تراتبية دقيقة من حيث القوة والضعف. تعرف بالقوة الحجاجية-ناع1ة ع1010 12 
ا وقل أوضح 7 أن 39 0 صمن طبقة حجاجية 0 
0 015 
كل ملفوظ يرد في مرتبة ما من السلمء كن للفو الى يلزه قري 


مله . 


(214) ديكرو :5٠060]0]1نا318‏ 165أعط60 5عادص 17 . 
(215) نفسه ص 18. 
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انقصل الثانها: اتجاهات التداولية ومباحثها 


هه كل ملفوظ في السلم يؤدي إلى نتيجة معينة» فإنه يستلزم أن ما يعلوه 

يؤدي إلى النتيجة نفسها . 

وقد حدد ديكرو ثلاثة قوانين للسلم الحجاجي هي :019 

- قانون القلب: ومضمونه أنه إذا كان أحد الملفوظات 'أ' أقوى من 
500 لنعدء الحجاجي» فإن نقيض الملفوظ " '5' أقوى في التراتبية أيضًا 
من.. نقيض ' ب ' . ويمكن أن نوضح ذلك .من. خلال الشكل التالي:. 


0 نقيط ١‏ 
"بين" 9 5 9 "نين" 


الملفوظ الملفوظ © 


مثال ذلك : 

فاز الفريق بالرصيد الأعلى من النقاط» وبالبظولة أيضا. 

فمن خلال هذين المثالين يتبين لنا أن فوز الفريق بأعلى رصيد من النقاط 
حجة تثبت نتيجة كونه فريقا ممتازاء واستعد جيداء ويأتى ملفوظ ' وبالبطولة 
أيضا" ليدعم الحنجة المقدمة سلفاء وليؤكد محتوى النتيجة. في مقازل ذلك 
نلاحظ أن فشل الفريق في الفوز بأعلى رصيد من النقاط حجة أقوى تبرهن 
على تخاذل لاعبيه. وتقاعسهم عن الاجتهاد والتدريب للحصول على 
اللرلة. وهو ما يفسر لنا الإطناب 261ة0هنال66 الذي قد يستشعره المخاطب 


(216) تقسه ضنل 27 
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الأداولية اصولها واتجاهاثها . ظ > 


لم يفز الفريق بالبطولة» ولا بالرصيد الأعلى من النقاط . 

ل ا 0 
ل ا 2 5 
اليل اللتسنااس مناذاء اللتصرك هن افطل برضي من النقاط #مريطا اها 
للفوز بالبطولة . 

9 قانون النفي : وملخصه أن الملفوظ إذا كان حجة لخدمة النتيجة - أن 'ء فإن ‏ 

واج امح احم 'ان' . مثال ذلك : 


8 زيد بوالديه. فهوبار 
ا وبامتطق نفسه فإ نفي املفوظ "لاير زيد بوالديه' أرنن حي ادي 
نقيض النتيجة السايقة "فهو عا : 

قانون الخنفض: يشير هذا القانون إلى" أن النفي اللساني يدل على معنى 
لمةة ؟ ,"عنان0 5 ويتبح هذا القانون :: عبن الا يشتههنالاات 

قل من يتيح لول تفسسير تعض 

التورية .111060065 1015م0د8 فى الملفؤظات المنفية» حيث يجزئ ‏ تلطيف القوة 
الدلالية للملفوظ المنفى. مثال : 

هذا الفستان ليس قبيحا.. 

تلوت هذ التلمية ليزن ردنا 

ففي المثال الأول "لم.يفت الأوان بعد" يكن أن نفهم أن المتكلم ترك 
التصريح بم يجول 0 جخاطره "'فات الأوان" إلى ملفوظ أآخر ملطف. وبالمثل 
فإن عبارة " هذا الفستان ليس قبيحا" معناه أنه بشع» لكن المتكلم أضرب عن 
التصريح بذلك إلى التلميح . والملاحظ أن قانون النفي يقترن أساسا بالملفوظات 
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المنفية. التورية من جهة» وبالسعي نحو تلطيف القوة الدلالية للملفوظ من جهة 
أخرى . 

في السياق متصل تحدث ديكرو عن نوع من النفي بمقذدوره أن يفضي إلى . 
معنى ممخالف لقانون الخفض كما فى المثال التالى : 

. حيث. ينقل السلم الحجاجي .من .الأدنى. إلى .الأعلى .. 

3 الروابط الحجاجية والعوامل الحجاجية: 

درج النحاة القدامى والباحثون المحدثون على دراسة الروابط من خلال 
التركيز على خصائصها الدلالية» وطبيعتها الصرفية» ووظيفتها الإعرابية» 
إلى طبقات. غير أن الزاوية التى أطلت منها البحوث اللسانية التداولية على 
هذا الموضوع تختلف جذريا عن سابقتها. ووجه الاختالاف يتمثل في الجر كد 
على البعد التداولي والحجاجي للرؤابط» وهو تركيز يأتي متساوقا مع المراجعة' 
الخ أقدم عليها ثلة مدن اللعنا بر منهم على سبيل الذكر ديكرو الذي أعاد 
النظر في العلاقة بين المكؤنين اللساني والبلاغي» سلما بأن دراسة الحجاج 
ينبغى أن تأخذ بعين الاعتبار البنية الداخلية للغة. 

والروابط عبارة عن وحدات صرفية تؤدي وظيفة الربط. داخل الخطاب 
نفسه»: بين ملفوظين مختلفين بناء على علاقة معيئة كعلاقة الإضافة أو علاقة 
التتعارض» أو علاقة الشرح والتفسير. . . وتتألف من عدة طبقات: مثل 
كرون حروف العطف مثلا) والتعازير الظرفية والحالية (فى نهاية المطاف» 
تؤديها الروابط وظائف أخرى مثل توجيه التعليمات المتعلقة بطريقة التأليف بين 
الوحدات» كذا إتاحة الفرصة لاستخلاص بعضن النتائج التي لا يمكن أن 


131 


التداولية اصولها واتجاهائها 


تستخلص فى غياب هذه الروابط . 217) 

وفك اهنا موضوع الروابط باهتمام الباحثين والدارسين» فتعددت 
المسميات» حيث تحدث فان ديك (1977) عن الروابط الدلالية والروابط 
الحجاجية» بينما أطلق عليها ديكرو (1980) اسم الروابط الحجاجية» وعاد 
سنة (1983) ليسميها عوامل حجاجية؛ في. حين وظف روليه (1985) اسم 
الروابط التفاعلية» أما بلاكمور (1987) فتحدث عن الروابط الخطابية» بينما 
ذكر موشلر (11989) اه دوا طارإلضة الصا بر اوسس عه جو هنا كه 
لوشر(1994) علامات الربيطء 218) . ويعزو موشلر وربول هذا التنوع إلى أن 
الروابط والعوامل في اللغات الطبيعية لا تخضع لمعيار الحقيقة (الصدق أو 
الكذب»)» لأنها تظل مقترنة بشروط الاستعمال وشروط التأويل. وبصرف 
النظر عن اختلاف المسميات بين الدارسين» فإن المصطلحات التي تطفو على 
المنظفع اتتوين نوين الرواايطة لواف ...نما الرق رمتهها؟ 

يؤكد موشلر وربول أن التمييز بين الروابط .والعوامل لم تتضح معالمه في 
الأدبيات المنطقية والتداولية. لكن ذلك لا يحول دون الإقرار باختلافههما. 
فالعامل السجاجي يؤدي وظيفة الربط بين وحدتين دلاليتين داخل الفعل 
الكلامي نفسه». أو القضية الواحدة. وتختضفت العوامل بدورها. في توجيه دلالة 
الملفوظ وجهة دون أخرى. انسجاما مع النتائج المراد التعبير عنها. ومثال 
ذلك : 

بالكاد حصل زيد على معدل متوسط . 

ففي هذا المثال أتى العامل ' بالكاد ' ليدعم نتيجة مضمرة» تتمثل في 
الاعتراف بضعف مستوى زيد» وصعونة بلوغه المتوسط إلا بعد جهد. وهي 
فيج تخدلك عق الدلالة القن اركشف عدها اللنوظ إذا ما جرة ,من العامل 
ا ا وموم . عصصية اناوطة] رمعصوعةز تع لطعمع8/10-(017) 


7 ,19928 . 
(215) مرجع سابق موشلر وربول 500006 ع0 6010116م622(/010 10161101128116 ص 157 . 
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'بالكاد" » حيث تغدو الحملة ذات محتوى خبري : 

حصل زيد على معدل متوسط . 

لذلك تلعب الموجهات دورا محوريا في تعديل المحتوى القضوي 
للملفوظات». وتوجيهها.ما قيل عن العامل ' بالكاد " ينس حب على عوامل 
أخرى مثل من المحتمل» بصراحة . ١‏ . 

لم يجتز زيد الامتحان لأنه مريض . 
الامتحان " و"مريض" ( وهما وحدتان مترابطتان بعلاقة انيت والنتيجة». 
على اعتبار أن غياب زيد عن الامتعحان راجع إلى إصابته بوعكة صحية . 

في موضع معتضل أننار الاناتوولدتنيه إلى ) لشبه.القائم بين الروابط 

المحجاجية والروابط المنطقية فى المنطق الصوريء» إذ يساهمان معا فى التأليف 
اوعدو أن فين ماين عن نويا اعاذقة بام زر لق كانك الووايط 
في اللغات الطبيعية تشبه من حيث وظيفتها الروابط في اللغة المنطقية» فإن من 
الواجب ألا يحجب هذا الشبه عنا أوجه الاختلااف بينها . 619 : وهو ما أوضحه 
بروندونييه. من خلال المقارنة بين الروابط المنطقية والروابط التداولية» مؤكدا أن 
الرؤابط المنطقية ليست سوى قوانين داخلية للتأليف. بين القضاياء أي أنها 
روائط تجمع. بين موضوعات. منطقية تنتمي للطبقة نفسها. فضلا عن ذلك 
تتصف الروابط المنطقية بتجانسهاء فالعوامل والنتائج المترتبة عنها فريدة 
ومتميزة. خلاف لذلك تنتمى الروابط الحجاجية التداولية إلى طبقات متنوعة» 


1[ عل كتاع تله ,دعرو اموصة اع ك5عنان لصوو 5تلاعاععصدهن)» متولخذ عتعمدملوئتترءع8-(219) 
,1983 ,5-[1] رع15ه؟2ة11 عنال1أ5 1لاع 
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وهو ما يجعلها غير متجانسة. ويتجلى هذا التنوع على المستوى الصرفي 
(وحروف» وأسماء. وعبارات) وكذلك على المسيتجو 6ع الدلالى (منها ما يفيك 
هذه الخواص عندما نستحضر جملا من قبيل : 

الجمهور مبتهج [إذاً] المسرحية متعة. 

الجمهور مبتهج '[و] المسرحية ممتعة.. 

الجمهور متذمر [لكن] المسرحية ممتعة. 

فهذه الجمل تؤكد أن الروابط تؤدي وظيفة دلالية وحجاجية في الآن 
نفسه ‏ (220) : 

ولا تتوقف وظيفة الروابط عند حدود التأليف بين ملفوظين» وإنما تتعدى 
علامات بسيطة (...) ولا باعتبارها معالم (...) أي منارات يستهدى بها 
في الخطاب» بل تساهم بصورة أساسية في توجيه العمليات التأويلية» ولا 
يمكن التأويل من دونها (فنى بعض الحالات على الأقل ) "2217) ظ 

وينبه فان ديك أن " تسلسل العبارات يمكن أن يترابظط دون أن تحصل فائدة 
الاتنساق وفحوأه» أعنى أن الربط يجوز أن يكون شرطا ضرورياء ولكنه ليس 
كافيا لقبول الخطاب "222 , ومعئاه أن توالى سلسلة الروابط ينبغى أن يستوفى 
شروطا مخصوصة لتحصل فائدة الاتساق. ويمترف فان ديك بأن هذه 
الشبروط تنقسم إلى صنفين: متتالية خطية (على المستوى الأفقي) وكلية شاملة 
(على المستوى العمودي). ونستشف من ذلك أن الربط بين القضايا والجمل» 
وتسلسلها المتؤالى إِنما يعبر عن العلاقة بين القضاياء وهى علاقة دلالية 


عااء) ع1 0111م 15]10106نا8 112 0 15+ 1001211210116 26211نا1/121118- (2220) 
3 ,,20115 ,01035 ,دع 1161311 


(221) جاك موشلر وأن روبول مرجع سابق »التداولية اليوم علم جديد في التواصل «ص 173. 
(322) قا يراك موكدرينانن ب«الندى ولمعا ند فل 1 
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بألأساس قبل أن تكون تركيبية. 23© ومن المؤشرات الدالة على ذلك أن الجمل 
يمكن أن تترابط بطريقة صريحة أو ضمنية . مثال ذلك : 

ب كاتف توا وف متشوكظة الا رسع تذهينا الزن اندها طره. 

كانت الحرارة مفرطة البارحة» [7] ذهبنا إلى الشاطئ . 

ومن المؤشرات أيضا أن حضور الروابط لا يعنى: بالضرورة محقق التناسق 
والترابط يون اكيز انالك ١‏ 

ولآن جون لم يكلف نفسه عناء العمل» فإن الأرض تدور حول 
السمون: 

لذن الجملة الأخيرة راجع إلى أن الأحذاث التي تعبر عنها القضايا لا 
تتعالق في عوالم متجانسة. بيان ذلك أن درجة مقبولية هذه الجملة تظل 
متدنية» رغم أن المتكلم عمد إلى الروابط حرصا منه على اتساق خطابه. 
والسبب راجع إلى أن القضايا المعبر عنها لا تمت بصلة لبعضها البعضء» ما 
يثبت أن الربط قبل .أن يكون نحويا تركيبياء فهو ذو طبيعة دلالية نابعة من 
محتوى المخنطاتف 0 0 

ووجب التنبيه إلى أن الروانط لذى فان ذيك لا تقترن بالمحتؤئ الدلالي 
لقعا نادو لاجد ارق قط رون لها لوقه وسننه ابن بالسان العداو ليع د 
الجمل: قد تترابط (أو قد لا تترابط) بالنسبة للمتكلم المخاطب في سياق 
مخصوص من التواصل , فما يظن فيه الترابط بالنسبة للمتخاطبين في سياق 
معين» يكن أن يعتقد فيه الاضطراب والاختلال بالنسسبية الما ورين 
اما 

ؤلئن كان فان ديك قد ركز على البعد الدلالى والتداولى للزوابطء فإن 
وكرو مان ل ساون لمعا ينعار يقر ييا انفد كا تاوضت 0 


(023) تففية هن 77 
(224) نفضشة ص 79. 
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القبية :تلج خرة القوظ ها سح ومين انزلا ل رايط تعد نجنا لو طفة 4 بؤلقو 
روابط منبتة في اللغة» ولا سبيل إلى تجاهلهاء لأن الفعل لفيا د 
عليها بشكل كبيرء وتوجهه وجهة دون أخرى. ويمكن أن نسوق الأمثلة 
المتعددة للتدليل على ذلك . 

فعندما نتتحدث عن استعمال رابط مثل "حتى" فمن الواضح أنه مثقل 
حير حا اطي ابيا القااي ذا الروك عدو وام لمر ين 
ا لا ا : 

| الل اننا 

حيث يظهر أن القضيتين تنتميان إلى السلم الحجاجي نفسهء بيد أن 
القضية الأولى تكون أضعف من القضية الثانية» كما يوضح الشكل التالي : 


وهو شكل تنجلى أهميته عندما نتوقف عند المثال التالي : 

حصل زيد على شهادة الإجازة» وختى على الدكتوراه. 

حرف القضية الناة افر عن القفية الأول و توه ونا يدر لكا تن بعواة 
من قبيل : 

حصل زيد على الدكتوراه» ونحتى على شهادة الإجازة. 

وسبب اللحن راجع إلى عجز المتكلم:عن ترتيب الحجج ترتيبا يعكس 
أهميتها ودرجة قوتها بما ينسجم مع الرابط الحجاجي الموظف . 
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هذا البعد الحجاجي نلمسه أيضا مع روابط أخرى مثل "لكن" الذي 
يقترن بالملفوظات ذات العلاقة المتعارضة» وهى علاقة تفترض أنه إذا كانت 
هناك حجة تنتمي إلى طبقة حجاجية معينة تدعم نتيجة مخصوصة» فإن هناك 
حجة معارضة تنتمى لطبقة حجاجية مختلفة. ومعناه أن الرابط "لكن" يوظف 
حين تنتمي الحجتان لطبقتين حجاجيتين متعارضتين» مثال ذلك : 

ت زيد بارعء لكنه متهاون... . 

ففي هذا الملفوظ يكن أن نيز ثلاثة معطيات هي الحجة والحجة المعارضة 
[الييدة فالحجة الأولى تدعم ل 0 وهي التعويل على زيد 
لإنجحاز ما يسند إليه ببراعة ودقة» بالنظر إلى ما يختزن من مواهب وقدرات» 
غير أن الحججة المعارضة تدحض هذه النتيجة على اعتبار أن زيدا معروف 
بتهاونه» وتلكئه عن إنحاز ما يطلب منه في الوقت المحددء لذلك فإن التعويل 
عليه لإبحاز عمل ما في حيز زمني معلوم قد لا يكون في محله. 

54 الواضيع الحجاجرة: 

اا ا ل 00 
والضعف. فضلا عن التوسل بالروابط الحجاجية المناسبة لاا يضمنان أن يحقق 
الحجاج غايته» إذا لم يراع مكون آخر درسه ديكرو وأنسكومبر تحت مسمى 
المواضع الحجاجية . 

ويعود أصل مفهوم المؤاضع أو الأماكن المشتركة إلى المخنطابة اليؤنانية 
القبديمهة» مع شيشرونء: وكونتليان وأرسطو الذي خص هذا الموضوع بكتاب 
عنوانه: 'المواضع "» وجعله جزءاً من نظرية منطقية عامة» تعرف بالأرغانون. 
:ونتميز المواضع عند أرسطو بكونها طريقة محكمة تسمح بالدفاع عن القضايا 
المطروحة؛» انطلاقا من مقدمات محتملة ومقبولة لدى عامة الناس . 225 


165ل[ 231 720165 أع 102أ2010] ,12150010102 ,دذعناوام10' دع[ ,/ا (ل0ضوع21)» ,رعأمأواعظ4 -(225) 
.م ,1990 ,وعتاولطمه1105دام وع]ءاه] 5 عناوةطاه 1لطز8 ,ستولا 5د ]1 ,أمع 11 
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إنها عبارة عن الأصناف العامة التي يمكن أن يصار فيها إلى ترتيب كل الحجج 
أو الأبحاث والتوسع.في الموضوعات. ومن ثم تشكل معرفة هذه الأماكن/ 
المواضع سجلا يسهل الإبداع " .20 لذلك فهي شبيهة بالمسلمة الآولية أو 
البديهية 410726 في المنطق الصوري. وتكمن قيمة الواميع 2 كونها مقبولة 
بالنسبة للجميع»ء ويتحقق الإجماع التام حولها. 

وقد استلهم عدة منظرين هذا لمفهوم . ولدهوه بصيغ ا , فبركان 
علق سفيدل الذكر تحدث عن ونجود إظار يواجة الحجاج القانوني. وبعدلة. 
ويتألف هذا الإطار من المواضعات القانونية التي يتبناها مجتمع ما. ومعناه أن 
ما يكون مباحا في بيئة اجتماعية ماء قد لا يكون كذلك في بيئة أخرى بحكم 
المواضعات السائدة. غير أن مفهوم الموضع كما قدمه ديكرو لا تحده الحدود 
التي رسمها له أرسطو أو البلاغة الجديدة . 227) 

فمن الملاحظ أن المشروع اللساني لديكرو يولي أهمية كبيرة للعلاقات 
الحجاجية في الوصف اللساني» مسلما بأن هذه العلاقات تنبع من صميم 
اللغة» ولا مجال لاستنباط أي محتوى خبري من الملفوظات» مؤكدا فى الآن 
51 أن الحجاجية 1 سنومة 'احاضرة بصفة مستترة فى 0 
العاذهات عابي لاه :دلا قر وكين أن الرضك الذلالن المفوقنات 
ينبغي أن ينجز انطلاقا من مجموع التسلسلات الحجاجية 8ه ا ا 
565 6 السلممكنة للملفوظ . 228) 

ود الإشارة إلى أن الحجاج في فته المطاية ين لا عيث سل 5 
الاستدلالي. لأنهما ‏ كما أوضحنا سلفا ‏ ينتميان لحقلين مختلفين أحدهما 


(226) موسوعة لالاند الفلسفية ص 1462 . 
,1994 ,11126 ,آممه] و06 1601 03235« 101165م0] دعصم1 اء 01م10» 051/210 6منعبالطآ-(227) 
00 
ضآد عتاعصة]! 12 دطةل 2210م تتناععة '1 عل عت1مفط1” 1 قصول 01 2165 0517/2310 ]121110- (228) 
11106,1993 روقطء11ء ,5616017665 و0201] ,0011111211115 16117[ و16 
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لحقل الخطاب» والآخر لحقل المنطق . 229) وقد توسل ديكرو بمفهوم المواضع 
ليثبت أن الانتقال من الملفوظ - الحجة إلى الملفوظ - النتيجة لا تحكمه قوانين 
المنطق» وإنما توجهه باقة أو حزمة من المواضع والنماذج المسبقة» والأغماط. في 
هذا الإطار يعترف أنسكومير بأن المواضع عبارة عن مبادئ عامة نؤدي وظيفة 
دعم الاستدلال دون أن تكون هي الاستدلال نفسه2300 , 

ظ من هذا المنطلق يد يتضح أن ؛ الموضع هو المبداً المتوارئ خلف التسلساللاث 
و ا لوسدا إلى النتيجة . مثال ذلك : 


عمل زيد الليل كله. 
من المحتمل أن تمطر. 
ينتج عن ملفوظ من هذا الصنف الموضع الحجاجي التالي : 
زيد بحاجة إلى النوم . 
موحي ماد 
وسعناء أن انستجام اللفوظ واس عن ١‏ تضهن من ببدم 
لذلك رك رو أن ا 0 باعي وده الكبلهر اي 


المواضع الحجاجية على استنباط النتيجة الملائمة للملفوظ . 031 


1980 ,اأتالط ل ع0 18011005 ,كاعد ,د5ع !218111116121219 5 عطعة 165» 051/210 غ100ا0[- (229) 
78 | .2510 

203 0م10 وعل عترمقط]' صآد أممه1' علا مهنأ أ مع متتناوعة ”1 6ل ©.1 عتطمرموءومهف- (230) 
11-7م ,1994 

(231) تطرق الباحثان ديكرو وأنكسومبر في مناسبات عديدة للفرق بين الإخبارية 1؛1010112211371164 

والحخجاجية 1؛ :1318111261213]19/16 نظر على سبيل الذكر: 2 . 

-015. 1118101أ 510 أء ,01م10 ,0ه )دعم تومه '1 عل عتتمقط 1”» نامك -16212 1256011116 لر- 

-15مم ,1989 ,1 -ض2 ,18 .701 ,عنان1اأ15ناع دزا عل ءوزهء00656 عتالاع كاد 15117نات 

0[ ,رد116 1110111211 أء )مع سناع تف 4 1011010 غء ع22-01210010ع1 ع11500121م- 

12 72 .276-94م,1986 1 ند ,180 نتء بق71 .7/1 ,رعداوتتماقط: 15 3 عداو تو ن(طم6)2‎ ٠ 
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التداولية اصولها واتجاهائها 


إنها معتقدات شائعة في العشيرة الاجتماعية التي يندمي إليها المتكلم 
والمخاطب» ويفترض أن يشتركا فيها حتى قبل الانخراط في سيرورة الخطاب. 
مئال ذلك بيت المتنبي : :233 

واو ال در 002 واحجة 
تدعمها ' تجري الرياح بما لاا تشتهي السفن سي ا 
المعتقدات الشائعة. ورك غلى "ال لمحن مجرى المثلء لأنها تعكس موضعا أو 
خبرة مشتركة بين العرب» يعمد إليها الأفراد كلما توخوا التعبير عن فكرة 
جريان الأمور بما للخ النفس 1 

© إنها عامة» لأنها تصلح لوضعيات خطابية مختلفة» وسياقات كلامية 
متنوعة. وهو ما يتجلى من خلال بيت المتنبي» إذ إن المتكلم يوظف موضعا 
من هذا القبيل ‏ حينما يلمح الشبه بين دلالة ا موضع وبين السبياق الكلامى . 

© إنها ذات: طابع تدرجي» ذه سل بون يعور ل ماوق 0ه روي لنيز 
سلمين 'حجاجيين» ‏ وإن كاتت هذه الخاضية ليست إلزامية. فمثال ذلك : 

لازم الطالب المكتبة» واجتهد في التحضير للامتحان» سينجح بامتياز. 

ففي هذا المثال نلاحظ أن الملفوظ يستبطن حجتين هما "لازم الطالب 
المكتبة ' و"اجتهل ذ فى التحضير للامتحان ' ' تخدمان معا نتيجة واحدة وهي 
' سينجح بامتياز ". إلا أنهما تنتميان لسلمين حجاجيين متباينين كما يوضح 


الشكل التالى :” 


"شرع داوعه6طار 0 6ناوتلأمقصكد تمجه دعل عتمقط1 15 01206-صوع1 عتطسمعءكسم-(232): 
.0 ,1995 ,15 ودعتضع8] 
(233) المتنبي أبو الطيب عديوان المتنبي« دار بيروت للطباعة والنشرء بيروت: 1983 ص 472. 
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الفصل الثانج: اتجاهات الثداؤلية ومباحثها 


الحجة 1 لازم الطالبٌ المكتية. 


وإذا كانت الحجة1 تقع في مرتبة أدنى من الحجة2» فإن ذلك لا يستلزم 
أنهما تؤديان بالضرورة إلى النتيجة أعلاه» لأن ملازمة المكتبة والاجتهاد من 
أجل النجاح في الامتحان قد لا يتحقق. وكم مرة يجتهد الطالب لبلوغ أعلى 
المراتب» لكنه لا يوفق. لذلك ينص ديكرو على أن المواضع تتصف بطابعها 
التدرجيى: لكنه يؤكد. فى الآن نفسه أنها ليست إلزامية : 

وقد توسع ديكرو في خاصية التدرج» وميز بين.نوعين الموضع المماثل 
60101 05م10والموضع المخالف .0150:0226 20471005 فالموضع يكون 
انلا عترام السدو نل ادلي لماجي حعيين 1 يوادي بإنكانهها الظهور 
فى وان سني "ليوات قزل ال] لج اااي اوسدناء أن الس الصذا عم 
لذبي سرياس الس عونك اوتام كسا ال الف السام 0" هيل 
بالمنحئ الهابط ل' ب' . وهو ما يكن أن نوضحه من خلال المثال التالي : 

اكور عو "ام منتقين: سانل رانين ). 

فر ناح )ع ار تقميد العناتطر ارك" يوز اا. .- 

أما الموضع المخالف فيسند ل'1' و'ب' منجيين متعارضين» حيث يمكن 


5 60101016م0اعلإع2ع 011102118116 تلوع/انا0 لل تزع لعو راع5 عنرج/طا-صوع[ ,05210 أماعندا-(234) 
.7 م,1995,[أناء5 1:0 ردمع1232838 نال5ععمع501 


1601 


التداولية أصولهةواتجاهائها 


أن نقدمهما في صيغتين موضعيتين متباينتين هما '+9]' '9ب' 7أو 99]' + 
0 وكتددى للك مادم لعفا لى املد معي ا ال لكوت كا 
فى المثال التالى : 

استعد للامتحان جيدا(+ '1')» لكنه لم ينجح (-'ب'). 

ب لم يستعد للامتحان (-'1')» .لكنه تجح (+'ب١).‏ 


3 خلاصة:»: 

مثلت التحليلات التي قدمها ديكرو وأنكسومبر لعدة ظواهر لغوية خطوة 
مهمة نحو بناء الحجاج على قاعذلة تداولية ودلالية متيئة ) كما كانت. جهودهما. 
إضافة مهمة لإدماج «التداولية ضمن حقل الدلالة. ويستمد المشروع اللساني 
المكونين البلاغي واللساني من جهة» وانشغالهما ببناء المفاهيم فى ضوء هذه 
وتشذيبها لم يكن كافيا للحيلولة دون .بزوغ بعض الإشكالات المنهجية التي 
أعاقت إدراج القضايا التدوالية في صحيم البحث الكل ل وقد مهدت هذه 
الإشكالات الطريق للباحثة ماريون كاريل لتتقدم بطرح منهجي تعيد من خلاله 
مراجعة نظرية الحجاج في اللغة. ومن خلالها إعادة النظر في تصور كل من 
4 نظرية المجموعات الدلالية :05 11260116 10116512 تقدةد ىع10ط 

5 إشكالات نظرية الحجاج في اللغة: 

من المعلوم أن مفهوم السلالم الحجاجية ‏ كما قدمته نظرية الحجاج في 
المتتمية لطبقة حجاجية واحدة من حيث قوتها وضعفهاء وهي علاقة تدتسم 
بخاصيتين هما : 
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« كل ملفوظ يرد في مرتبة ما من السلم»ء يكؤن الملفوظ: الذي يعلوه 
أقوى منه . 

ه كل ملفوظ في السلم يؤدي إلى نتيجة معينة» فإنه يستلزم أن ما يعلوه 
. بين الحجج» فإنه في الآن نفسه أثار إشكالا محوريا مداره حول إمكانية. أن 
تفضي حجة قوية في السلم الحجاجي إلى نتيجة معارضة ل تدافع عنه باقي 
الحجج . 

فبالاستناد إلى مبادئ السلم الحجاجي يتضح أن النتيجة تعتبر عاملا محددا 
لاختيار الحجج وترتيبها وتوجيهها حسب قوتها الحجاجية. غير أن بعض 
الأمثلة تؤكد أن الحدجج القوية التي تقع في أعلى السلم الحجاجي ‏ وبالتالي 
القادرة بدرجة كبيرة على الإقناع ‏ يكن أن تفضي إلى نتيجة عكسية.» لا 
تدعم النتيجة المرغوبة» بل تدحضها : 

مسق سرف انار دنه 

فقد يستشف المخاطب من. هذا الملفوظ نتيجتين متعارضتين هما " أسرع " 

في سياق متصل تثير نظرية تعدد الآصوات في علاقتها بنظرية المواضع 

جازية عق إذا يفق غلن الفقراء . 

فون اخاول: تسل :القن قمحا قار ودافدن عزانت يكن أن نرصد 
متلفبظين: المتلفظ الآول الذي يستدعي الموضع التالي: كلما كان الشخص 
غنياء كلما زاد إنفاقه على الفقراء» مادام المال وفيرا. والمتلفظ الأخير الذي 


'-نا1ط] 5ع501620 ,1228286 16 112 أ70عنانآ 05170210 ع216 للع لاع اتاد -720]5 عل م102 هل» -(2352) 
.51-3 م ,2001 ,12121265 
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بنتيجة مخالفة لما قد نتوقع : 

ع زايد لق 4 الكنه” ل لفق اخلى: لقف أء. 

فمدار الأمر بالنسبة للسانيات الحجاجية حول الرابط 'إذاً' .الذي يتناغم 
توظيفه مع الموضع المعروف . لكن الضرورة الخطابية تفرض على المخاطب أن. 
حر الاحقمالن معاء. دون أن يسم فى الأمر مسنبقا اعتمادا على ما يخزنه 
من مواضع . 
السالفة. إذ أقر ديكرو وأنكسومبر فى مناسبات كتتيره بتمايز الحكجاج عن 
الأسبعد لاله وسيوان بهذا الاي كعناا ا وحسيا تابنا فى 1 لاعس قن 
بالمنطق. حيث يكون ترابط الملنفوظات مؤسساء لا على الملفوظات نفسهاء 
وإعما على محتواها القضوي, أي ما تصرح به أو يفترض أن تصرح به حول 
العالم. . لذلك يجوز أن تنطبق عليها شروط الصدق والكذب . في مقابل ذلك 
الالفوقلاتت وإخاناء يها ام 8012| لقو كا هد فلفرووقا بد نوو لفون ليها 
يحيل إليه ف العالم الخارجى . 236) وإذا كان ديكرو وأنكسومبر قد توسلا 
بمفهوم ا مواضع 001] وع1 للربط بين الحجة والنتيجة» فإن الصعوية تتمثل فين 
قبول مسلمة جوهرية من مسلمات نظرية الحجاج في اللغة» والمتمثلة في أن 
الانتقال من الحجة إلى النتيجة نابع من البنية الداخلية للغة» وفي الآن نفسه 
التسليم بأن المواضع ‏ باعتبارها معطيات خارج لسانية ‏ بمقدورها تأمين 
المرور من الحجة إلى النتيجة . 

هذه الصعوبات دفعت بديكرو إلى التخلي عن نظرية المواضع» واستبدلها 
بإطار: منهجي ونظري آخر يعرف في الأدبيات اللسانية بنظرية المجموعات 


(236) ديكرو »12618]11765ناع31 165[غعاء6 5عاد ص 10 . 


الفضل الثانها: انجاهات التداولية ومباحثها 


الدلالية التى. بسطت مفاهيمها وفرضياتها الباحثة الفرنسية ماريون كاريل 
[عتةن) 32:30 فى أطروحتها "نحو نمذجة جديدة لنظرية الحجاج فى اللغة". 
فضا عن كتبها ومقالاتها المتعددة. سواء المغردة أو الا يي 


2 المفاهيم الإجرائية لنظرية المجموعات الدلالية 

تتأطر نظرية المبجموعات الدلالية معدو مهمة5 و0 دعل عترمقط1 18 
المغروفة اتحتضار ا بد-(18595ضمن النظزية الختجاجية :لتعدد اللأضوات: -1260 1:3: 
عندهطم201 12 عل 207 عصسعءث ع1 المعروفة اختصارا ب(84812» وهى نظرية 
قن مدوور ا قتير القارنة | ليام وى للقتو يتيده الأ عم نكن ونيا 
نظريتان توسع فيهما الباحثان ديكرو وأنسكومبرء اللذان. أسسا طرحهما المنهجي 


والنظريى على فرضيات محورية مدارها حول الاعتراف بتعدد الذات المتكلم. 

وانشطارها لين أصناف من جهة 2 والتنصيص على أهمية دراسة المعطيات المنيقة 
في صميم اللغة» ورفض حصر وظيفتها في القيمة الإخبارية للملفوظ من جهة 
ثانية» والتسليم بأن المواضع تؤدي وظيفة الضامن للانتقال من الحجة إلى 
سيدق سيك اميا د لمات ا "إن ابو 3ه ايك وريه متعم ' 


(237) انظر مثلا 


8 0325 2]261012ع70تامتتد'1 ع0 16011 12 ع0 101021152107 عدبا كتزع/ا» 8121011 1أع03:2)- 
.2 ,(ذذظ81) حتنوظ ,أ12ماء00 عل عدغ8طا رد عناعدد[1 

-28 356 و35ع211828آ :12آد 216ع1ع1 ع95آ3231 أء 126112115نا318 201166165 051/210 10110101 - 
ا .22-40 .مم ,2001 ,71-142 ,ع6 

ألمعع8 1731 عل 0ن عدن :معطتع :01م دعل قالع تمممقع 15 5 .2 اتاطلءة أء ممتتةلة [عدمن- : 
10م ,00166 أ 218286[ ,د 611165 5325 10565 06 035 2 11-1 0 أء تتاغط 60 16 05م ]121 عر 
33-0 .م ,2002 

-08) (.60) [غعغ362ظ] .ذْ 10 ,- عناوتأصمطمن019م م11ع-أاوء 1١‏ :1 0 اع021- 
ش -191.مم 2003 ,701.43 ,رعناو له مرة: 12م عل 5تتعلط 
1 2 دق اععنال0 م1 8 .602017972 11ناعكة. هنأ طقطةة هلآ .0 ,أمتعتاط أء ورمتعة71 أعنه- 
-عنا8 ,(.6035) ممقعوعآ خ اع تمممعء11 و1ع021 .11.801 ,دومع لأ صقطرءة د5عتاوه1ط 105 عل همع 
.5 ,1020ممءاتدتآ عباطتاه© : وعلدتة كمد 

ع1 .ع تلمطمنآ701 أع ممنأه انع صسسوعف (عتل) اأعندن .1ل دز عممناءعنالماصآ- ممتتمك8 أعنة0- 
12 ,21301 7نتة 711 رآ : كتنو ,داأء]0111)-عطاط0] 3 (اأوناعناكث أطلدة 
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من جهة أخيرة. غير أن الباخثة ماريون كاريل فتحت أفقا جديدا لنظرية النجاج 
في اللغة» محاولة تجاوز بعض الإشكالات التي أشرنا إليها انفا. 

وأول سؤال يتبادر إلى الأذهان هو إلى أي حقل تنتمي نظرية المجموعات 
الدلالية؟ أالحقل الدلالي أم.التداولي؟ إن الإجابة عن هذا السؤال تقتضي منا 
استحضار التمييز الذي جاء به ديكرو وأنسكومبر بين الجملة والملفوظ . .وقد. 
أوضحنا في المحور السابق وجه الاختللاف بينهما : فا لجملة عبارة عن معطي 
"لساني ميجرذء خخارجة.عن الاستعمال» لكنها قابلة للتحقق» إنها بناء متوار من 
القيود المعجمية والدلالية والتركيبية والميؤاكئة للغة. أما الملفوظ فيرادف ما 
أنتجه المتكلم عندما يعمد إلى الحملة» أي ما يحققه وينجزه خلال التلفظ أو 
التداول الكلامي. وقد ذكر ديكرو شرطين يحددان الملفوظ هما الاتسجام 
والاستقلالية38© . ويترتب عن هذا التمييز الإقرار باختلاف الدلالة عن 
التداولية» إذ إن الأولى تبحث في الجملة» بينما تدرس الأخيرة معاني 
الملفوظات ضمن سياقات 7 1 

من هذا المنطلق يكن التدؤق زف :نكري اللمسرعات: الدالالية تولي بين 
الدلالة والتداول في الآن نفسه. إذ إنها تبحث في ما يعبر عنه» لهذا أولت 
كاريل عئاية كبرى لدلالة الكلمات والملفوظات» مسلمة بأن'الأخنيزة لا تؤدي 
وظيفة تمثيل العالم» لذلك لا تخضع لمعيار الصدق والكذب. إلا أنها في 
الوقت ذاته.تعترف بأن ما يعبر عنه لا يتم بمعزل عن مختلف السياقات 
الكلامية. ومعناه أن الملفوظ عبارة عن ظاهرة خطابية بالدرجة الأؤلى» لا 
ينبغي: أن تلتبس مع الانطباعات التي 'يحملها المبكلم حول محتوى الملفوظ . 
لهذا يمكن.القول إن نهج ماريون كاريل جاء متساوقا مع سعي ديكرو لبناء 
تداؤلية مندمجة في الذلالة» تحمل على عاتقها تحليل الظواهر الدلالية 
والحجاجية المنبتة في الملفوظات» والمصاحبة لإنتاجها. 0 


(238) ديكرو مقال سابق غ16:01 أء 015 ع1[«ص 233-171 . 
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واليذا الذق فاسين عليه تظرية الملمسوغاه الدلالية يكل فى اللامعرات 
بأن الحجاج في جوهره يتأسس على الجمع بين ملفوظين أو جملتين من خلال 
رابط معياري 275101225 أو غير معياري 2153258165515 كذلك التسليم بأن 
كل كلمة تثير في الأذهان مجمؤعة من الدلالات الملازمة لها. فعندما نتحدث 
عن الحيلة مثل في سياق كلامي معين». فإن ذلك يستدعي جملة من الدلالات 
التي تفرض نفسهاء وتلح على المتكلم والمخاطب على حد السواء. غير أن 
.هذه ا 0 د لصوو 0 
المدلول يختلف من سياق كلامي 0 ومن مجموعة 5 لأخرى . د 
أن نسوق المثال التالي لنوضح جوهر نظرية الحقول الدلالية : 

وإنما ضربت لك هذا المثل لتعلم أن بعض الخيلة مهلكة للمحتال . 239) 

ففي هذا المثال نلااحظ أن لفظ الحيلة يرتبط بالهلاك ضمن سياق كلامي 
مخصوص» وهو ما يمكن أن نصوغه على النحو التالي : 

' بعض الخيلة إذاً مهلكة للمحتال. 

أما فى سياق آخر فترتبط الحيلة.بالدهاء الذي يححبمل الفعل إلى. نجاتمته 
السعيدة» دون أن يضر بصاحبهء كما فى المثال التالى : 

والعاقل هو الذي يحتا لللأمر قبل تمامه ووقوعه . 240) 

اللي حي 

المحتال لاخر قبل 'تمامه - إذاً 0 
عدا ال 5 هذا الاختلاف إلا بالعودة الى السياق الكلامي الذ م فيه 
الملفوظ . 


(239) ابن المقفع »كليلة ودمنةه ص 115-114. 
(240) نفسه ص 119. 
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وتؤكد ماريون كاريل وجود تعالق دلا لي 1100 1ه عطقل نعم 116706 
وثيق بين إجزاء الملفوظ (الحجة والنتيجة عند ديكرو). ويتضح هذا التعالق 
جليا عندما نتوقف عند هذه الأجزاء . إذ لا يمكن أن نفصل بين بعضها البعض 
دون الإخلال بالمعنى المراد» على اعتبار أن معنى كل جزء من الملفوظ يستبطن 
إشارة إما إلى أنه حجة أو أنه نتيجة. فبالعودة إلى المثال السسابق يمكن أن نميز. 
بين عكر أي 'هنهنا : 

مذ" عضن ان" رانم" 2 "ميك للميعال 3 

حيث يفضى الملفوظ الأول إلى نتيجة "مهلكة للمحتال"» ولا يمكن أن 
اكب سا" اليج إلذ. ]1 العدنا مون الاافيها ر اويا به اللعجنة” يحفر 
الحيلة" . إذ إن الجزء الأول يفتح أفق التداول على احتمالات متعددة مثل 
' بعض الحيلة ضروري"؛ "بعض ال حيلة لا جدوى منه" » " بعض الحيلة قد 
نفبن المبتال" ٠‏ ,الهذا ادك الشحة لتقين هذة الاحمالانعه وعصرها قن ها 
يرغب المتكلم التعبير عنه. 1 

ووجب التنبيه إلى أن التعالق الدلالى الذي تحدثت عنه ماريون كازيل. لا 
يتصل برابط حجاجي دون آخرء إذ 00 معنى الرابط ' إذاً '202آ مع 
"إلا أن "]2هءداه2» مادمنا نتتحدث عن مجموعة دلالية واحدة هي الحيلة وما 
تقيرةافن الذهن هو «لذلات. ليادا نكن أن«تعة صياغة الخيلة الساشة عل 
النحو التالي : 

- بعض اليلة فنوورض إلا آنها:ميلكة المسان:. 


24 


فالرابط الحجاجي 'إذا" أو "إلا أن" لا قيمة له في حد ذاته إلا ضمن 


عُ 


السيرورة الحجاجية المصاحبة لإنتاج الملفوظ . 


ووجه الاختلاف بين هذين الزابطين يتمثل في كون التسلسل الحجاجي 
1261214 - المعتمد على الرابط الحجاجى " إذاً' يعكس الطابع المنتظم 
والمعياري للقاعدة عاعة: 12 عل آأغدممه لشن ذانع6: أععمدوةء بينما يرظف 
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الرايط "إلا أ لإظهار الطابع ء غير المنتظم ولا المعياري .3258165511] أ60م5م 
مثال ذلك : 

- مع أن ذوي الرأي من الموك لا يعلنون عقوبة من لم يعلن ذنبه. ولكن 
لكل ذنب عندهم عقوبة» فلذنب العلانية عقوبة العلانية» ولذنب السر عقوبة 
الس ”241) 
فمن خلال هذا المثال يمكن أن نستخلص: .. 

لكل ذنب إذاً العقوبة. 

الذي يصاغ على الشكل التالي : 

عد فييك | ذا ا دصتوية, 

ومعناه أن فى كل مرة يقترف شخص ما ذنبا معينئاء فإنه يعاقب على ما 
حلت بدأه؛ عم يجعل هذه القاعدة متواترة ومنتظمة ومعيارية. على اعتبار أن 
كلمة الذنب تستبطن فى دلالتها الداخلية معنى العقوية. لهذا يغدو استعمال 
الر ابيط 51" سدورها مقن ل ظ 

فى مقابيل ذلك قد تتخذ الأمور تارة أخرى طابعا غير معياري ولا منتظمء 
يعبر عن هذا المحتوى» فيغدو الملفوظ على النحو التالى : 

ويمكن أن نصوغ هذا الملفوظ على النحو التالي:. 

؛ ‏ ذنب + إلا أن+ نفئ+. غقوبة . 

علاوة على التمييز السالف بين المظهرين الحجاجيين (المعياري/ المنتتظم 


وغير المعياري/ غير المنتظم) انشغلت. ماريون كاريل. وديكرو بالتفريق أيضا بين 
الحسجاج الداخلى غناوة05 تاهآ والحجاج الخارجى 2580106 1نا»ا8 . 


041 تشفنه فين 155 : 
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فمن خلال الأمثلة السابقة نلاحظ أن مدار الأمر حول الدلالات التى 
ليها لكلماك السديلة كن اهن ومتديف صن انيه ساعن المت 
قبا ان وض شخص لدان فجاه ليان جيلة من الصنات ال انه 
كما في المثال التالي : 
ون العاقل يدير الأشياء ويقيسها قبل مباشرتها» فمارجاا نيتمله .متها 
أقدم عليه وما خاف أن يتعذر عليه منها انحرف عنه ولم يلتفت إليه . 0 
فهذا الملفوظ يمكن أن نظهر طابعه الحجاجي من خلال الصياغة التالية : 
العاقل إذاً يدبر الأشياء . 
فإذا انعو صفة العاقل إلى شنخص ماء فذاك يعنى أننا نضفى عليه 
لقوارا تعن اليد قيناه. و طروده هن حتفام سابية لخر ا دونه لي لفك 
بما يلى : 
الذي يمكن أن نستشف منه ما يلي : 
دشو لفاك ا موفاة لتر 
تدبير الأشياء إلا أن ذلك ليس مدعاة للظفر. 
تما يعني أننا بصدد ثلاث مجموعات دلالية هي : 
جد لفان عه انال دا ينون انف 
تدبير الأشياء + الرابط إذاً + الظفر. 
تدبير الأشياء + الرابط إلا أن + نفي الظفر. 
وللحطلة اف كته اللمجعوفتاك الدرالية 01 الا يعار انق لعن اذو اننا بعلن 
مستقاة من الدلالية الداخلية لصفة "عاقل". ا يخملنا تددرت عن حجاج 
داخلي» راجع إلى السمات الدلالية الملتصقة باللفظة نفسها أو الملفوظ نفسه. 


(242) نفسه ص 144. 
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خلافا لذلك قد تكتسب اللفظة أو الملفوظ بأكلمه قوته الحجاجية لا من 
سماتها الداخلية فقط. وإنما من خلال استعمالاتها ضمن السياقات الكلامية 
لقان وهذه السياقات لا تلعبها فيها الخبرات السابقة والآأعراف المتداولة أي 
دورء لأن مجمل ما ترمي إليه كاريل وديكرو هو التنصيص على أن دلاللات 
الألفاظ والملفوظات تتضح من خلال تعالق بعضها مع بعض . لذلك فإن صفة 
العاقل :في التمبثل العام ترتبط بها جملة من الدلالات العامة التى يدرك 
: محتواها من خلال السياق الكلامن؛ وهئ دلالات تقترن. فئ بعض الأحيان 
بالقدرة على تحكيم منطق لفك : سعدا عن الانمحراف خلف الأهواء 
والانفعالات» والإقرار بتوافر الموصوف على خصال تؤهله ليكون محل ثقة 
وتقدير. . . ما يجعلنا نتخدث في هذه الحالة عن حجاج ذي طابع خارجي . 

ومن وحي هذا التمييز بين الحجاج الداخلي والحجاج الخخنارجي تحدثت 
ماريون كاريل عن ثنائية أخرى هي الحجاج البنيوي في مقابل الحجاج 
السياقيى. ويؤكد ديكرو أن ثنائية الحجاج البنيوي/ الحجاج السياقي تعتبر بديلا 
حيويا عن اقتراح سابق تقدمت به كاريل(كاريل وديكرو 99).» حيث ميزت: بين 
الحجاج الداخلي/ الحجاج الخاررجي . (243) 

ويمكن أن نستجمع المعطيات السالفة من خلال الترسيمة التالية : 


المظهر المعياري 2011122111 ]060 5ك المظهر غير المعياري 8165511 12115 ]01 81506/ 


]| الججاج الداخلي الحجاج الخارجي ظ 
56 111121011 1م غ5 تتاءء 2100 اع تناع تم 


الحجاج البنيؤي الخجاج السياقي ‏ 
11 811116111261011 1م ع1 811112126102 1م 


-8ة 356 ,12853865 مآد عأوعتيع1 ع5لز[هصة اع 115ه ادمع 0 ناعتتة 5ع8 6 0)» 0573210 أمعتنادز-( )243‏ 
م ,2001 ,51-142 رقم 
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وقد طعمت ماريون كاريل تصورها بمفهوم آخر أطلقت عليه المربع 
الحمجاجي622011تتتاق:3 03116 عآء وذلك لبيان طريقة انتظام المججموعات: 
الدلالية داخلياء وتوضيح العلاقات القائمة بين المظاهر الحجاجية. ويتألف هذا 


الذتب إذاً العقوية نفي الذنب إذأ نقي العقوبة 


علاقة تعارص 


: ْ . علاقة تبادل : ' , 
الذنب إلا أن نفي العقوبة نفي الذنب إلا أن العقوية 


المريع الحجاجي للوحدة المعجمية ” الذنب“ 

وبصرف النظر عن مكونات المربع الحجاجي» ودوره في توصيف العلاقة 
بين الجج » فإن نظرية المجموعات الدلالية لعبت دورا مهما فيالانتقال بدراسة 
الحجاج من المقاربة الخارجية المعتمدة غغلى نظرية المواضع»: إلى مقاربة داخلية: 
تتناول الوحدات المعجمية أو الملفوظات بوصفها ترابطا حجاجياء تتعالق فيه 
لمانا دو مله رطعي ري 11" ار شع تسيارك: "ريا لوقه كن سان 
يعكس في عمقه انتماء الحجتين إلى مجموعتين دلاليتين مختلفتين» رغم 
شبيههما الظاهر» كما أنه تعالق يعتبر أن بين الحجتين علاقة إطناب أو 
إسهاب07256طم 2212 حيث تفسر الحنجة الأخيرة سابقتها 1 

من جهة أخرى اكتسبت نظرية كاريل خصوبتها ومرونتها من خلال قدرتها 
على تقديم وصف دلالي للوحدات المعجمية المفردة والملفوظات على حد 
السواء» خلافا للمنظورات السابقة التي أولت عناية كبرى لوصف الخطايات 
عامة. وقد حتمت هذه اللخصوبة والمرونة اللسانية على ديكرو التتخلي عن 
تصوره الداعي للتمييز في الترابط الحجاجي بين الحجة والنتيجة» وتبني منظور 
للمواقه ماريرن عورال لامي (نناد. عا عياف + لاللة#اويدازلئةفن اران قنع 
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6. خلاصة الفصل: 

استنادا إلى ما ورد في المحاور السالفة يتبين أن التداولية قطعت أشواطا 
مهمة» عكست التحولات المعرفية والمفهومية التي مرت بها منذ ظهورها مع 
شارل موريس» مرورا بتبلورها مع أبحاث فلسفة اللغة» وصولا إلى 0 
على الحجاج والعلوم المعرفية والذكاء الاصطناعي. . . وقد. انشغل أعلام 
التداولية المبرزون بقضايا ومباحث متباينة تعكس طبيعة المرحلة التي كانت 
"عنازهاءكنى البدابة تحمس مجان العدارليه فى مييعة الاشاريالت» كما هو 
اسان رمع قدا را موويس الذي لم تكن العدا زليه هيد مير مر اذاف ترا 
الضمائر وأسماء الزمان والمكان» ثم جاءت حقبة أوستن وسورل لتخطو 
القداولة قطرة عهلؤقة تيعو الاتضال تقلسيقة اللفةه وس فليوفة انيل اللغة 
مطية لإعادة النظر في القضايا الفلسفية التى درجت الفلسفات التقليدية على 
طرحها . 

ولا مراء من الاعتراف بأن حقبة الخمسينات أثمرت أعمالا رائدة لتحليل 
اللغة» خاصة مع نظرية أفعال الكلام سواء في نموذج أوستن أو سبورل. أما 
حيو عر انين اففريظه الهو ة بين التداولية والعلوم المعرفية بتركيزها على دراسة 
الاستدلال» دراسة أفضت إلى توجيه الأبحاث وجهة معرفية» مستفيدة من 
تطور مجال الذكاء الاصطناعي والبرمجة العصبية. . . ومن ثم تحولت 
الانشغالات من السعي نحو تصنيف أفعال الكلام إلى البحث عن سبل تحقيق 
الملاءمة بين الجهود الخطابية والتشائج السياقية. أما نظرية الحجاج في اللغة 
ونظرية المجموعات الدلالية 'فتمحور انشغالهما معا حول إدماج القضايا 
العذاولنة "فى ميم البحك الدلالن:: من خلال التركير على نفراضة المنية 
الداحلية للغة» وما يتولد عن استعمال هذه البنية من دلالات تتباين تبعا 
للسياق الكلامي . 

ولئن كانت التداولية قد استثمرت انفتاحها على ممختلف الروافد المعرفية 
لبلورة فروضها ومفاهيمهاء وتعميق الفهم بمباحثهاء على نحو جعلها ملتقى 
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عذة كدعاس :فإنيا فى 'الآن:ننتيه قد منارميت تأثرها الكنين عن عد مذ 
المصاحبة للتواصل البشري. ولعل استثمار فروضها ونتائجها 5 يكنا ل 
التحليل النفسي والتواصل والإناسة والاجتماع خير.دليل على انفتاحها 
ومزونتها وامتدادها. لذلك تعترف أن: هذه الدراسة حت رغم المصاعب التي 
تجشمتها ‏ قاصرة عن الإحاطة بكل حثيات الدزس التذاولي. والأمل يحذونا 
لأن.نوسع مجال اشتغالناء كئ نقدم مقاربات 'تثبت 'حيوية التداوليية وخضوبتها 
النظرية والتطبيقية. 


1/4 


لإئحة المصادر والمراجم والمقائات الصربية 


لائحة المصادر والمراجع والمقالات العربية: 
حب الآندلنى ابوصيان "التذيل والتكميل فى شرع كنات التسهيل* 
حسن هنداوي» دار القلم دمشق» ج 3» ط1ء 2002. 
-- البغدادي عبد القادر بن عمر "خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب' 
نحقيق وشرح عببد السلام محمد هارون» مكتبة الخنانجي . مصرء القاهرة» 
ط1ء 6 ج6. 
-_ 3 9 امه بن كوا ' مقاييس اللن افني وضبط هبد السلاه 
كيد شاروة كان الفكر: :1909 
-- ابن منظور محمد بن مكرم "سان العدتك" :دان ضقاون للقي ميزوقة 
لبنان . 
ددرا ة نشي لني “العداو انشاهرة: أومنان إلى كور فهنان "ربعي فنانن افيه 
دار الحوار للنشر والتوزيع. اللاذقية» سورياء ط1» 2007.دي سوسير 
' محاضرات في علم اللسان العام ' ترجمة عبد القادر قنيني » مراجعة 
أحمد حبيبي» إفريقيا الشرق» 1987. 
2 اسع 7السيادك النشأة والموضوع" عالم الفكر المجلد 35 العدد 
3 يناير مارس 2007. 
-- بيدبا الفيلسوف الهندي " كليلة ودمنة" ترجمه إلى العربية عبد الله بن 
المقفع » المطبعة الأميرية ببولاق» القاهرة» مصرء1937. 
-- جحفة عبد المجيد "مدخل إلى الدلإلة الحديئة" دار توبقال للنشرالدار 
البيضاء - المغرب الطبعة الأولى + 2000 . 
لس اخرحايا عبد القاهر "دلائل الإعجاز" قرأه وعلق عليه محمود محمد 
شاكرء مكتبة الخانجي» القاهرةء ط2, 1989. 
-- الخولي.يمنى طريف "فلسفة العلم في القرن العشرين" عالم المعرفة ع 
264+ الكويت: شتنبر 2000 . 
حك زازق فنان "القصى والسياق 1 سمهي النيعة فى لطا الذلان 
والتداولي» ترجمة عبد القادر قنيني» أفريقيا الشرق» 2000. 1 
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-- دولودال جيرار بالتعاون مع جويل ريتوري »السيميائيات أو نظرية 
العلامات« ترجمة عبد الرحمان بوعليء دار الحوار ط1» 22004 

-- رسل برتراند "حكمة الغرب" ج 2 الفلسفة الحديثئة والمعاصرة ترجمة فؤاد 
زكريا عالم المعرفة ع 2365 يوليوز 2009. 

-- روبول آن وجاك موشلير " التداولية اليوم علم جدد في الثواصل " ترجمة 
سيف الدين دغفوس ومحمد شيباني مراجعة لطيف زيتوني» المنظمة 
العرنية للترجمةء نشر :دار الطليعة» 00 البنان ظ1ء يوليوز 03 . 

-- الزغلول رافع النصير والزغلول ععماد عبد الرحيم 'علم النفس المعرفي' 
دار الشروق للنشر والتوزيع. الأردن. 

-- السكاكي أبو يعقوب يوسف "مفتاح العلوم"» ضبطه وكتب هوامشه وعلق 
عليه نعيم زرزور» دار الكتب العلمية» بيروت لبنان» ط 2» 1987. 

-- سماح رافع محمد "المذاهب الفلسفية المعاصرة" مكتبة مدبولي ط 1غ 
3. 

-- سيبويه أبو البشر عمرو بن عثمان بن قنبر " الكتاب' » تحقيق :وشرح عبد 
السلام محمد هارون» مكتبة الخانحي القاهرة» ط3» 2»1988 ج 2. 

-- سيزا قاسم ."السميوطيقا حول بعض المفاهيم والأبعاد» مدخل. إلى 
السيميوطيقا" » مقالات ودراسات» إشراف سيزا قاسم ونصر حامد أبو 
زيد» دار إلياس العصرية» القاهرة 1986 

-- شومسكي نوام ' اللغة ومشكلات المعرفة " ترجمة حمزة بن بقلان المريني» 
سلسلة المعرفة اللسانية» دار توبقال» ط1990-1 . 

م وبية ارق تدعو :"النذار أن عدن الععلما :الس جنر ينه تدرو ةلعلا مره 
#الؤفعال الكلامية" طقن القراتف اللنببان العرى "دان الطليعة الطباعة 
والنشر» بيروت» لبنان ع ط 2005 . ١‏ 

-- الضبي أبو العباس المفضل "المفضليات" تحقيق عمر: فاروق الطباع» دار 
الأرقم» لبنان» بيروت» ط1ء 1998. 
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-- طه عبد الرحمان "اللسان والميزان أو التكوثر العقلى" » المركز الثقافى 
العربي» الدار البيضاء» ط1ء 1998. 1 1 

-- عزمي إسلام "'لودفينج فتجنشتاين نوابغ م الفكرالغربي ' ' 19 دار المعارف» 
القاهرة») مصر. 

-- القزويني جلال الدين محمد بن عبد الرحمان "التلخيص في علوم 
:البلاغة' ضبطه و شرحه عبد الرحمان البرقوقي» دار الفكرٍ العربي. 
طظ2 1932: 

-- لالاند أندريه " موسوعة لالاند الفلسفية "» ترجمة خليل أحمد خليل» 
مكو وابشعوية انك تروت سوناويس -ط 2 72001 

حت اللعاظى الختذ وى العمنه ديرن #الاتروية ركع الكيةاغية شرك الشر 
والتوقيع الذارسي» طلقم 20017 

-- مهرانمحمد رشوان "مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة" » دار الثقافة 
للنشر والتوزيع ط 2. 1984. 

همه ان متحيييدك. شيو ان افليسفنة برتراند رسل "». دار المعارف. القاهرة. 
مصرء 1976. 


المراجع والمغالات الأجنبية: 


1982 1 ني بو زبعج1- لدع زع هأمطء بروط ( اللكاة ع الأتطع0ء 01 51102 1ناوعة ) بآ ل رممومع00م -- 
عطو1[ط0داط كستتاه© ععمعدآط ,للممتاتمعوم 20 2612017 لقطتن11) .10.11 ,ماأمدرعطاوك .304-406 
.9 ,15 

102 ا أء 1212110716 1نامع 1م ) 601 +0010[ ع ع0120)-2دع[ 2501م -- 
.76-94 م1986 ,وع11اع انظ دع لزع1/1 .1/1 ,(لع10مافط: ذ1 ة 5116 إطم 1262 

'-1نا015 م5 أء ,0201 ,12612120101ناع 173 ع0 ع151م0ق8ط1') 16302-01210106 ع250012121م-- 
.15-6مم ,1989 ,1 119 ,18 .701 رعناوناة أناع دا عل ء5زمء666نان عناباع 1( عزو 

10201 5ع0 ع11مغط '1‏ مآلا أو0م10 عانلة دمناة)معصنوعة”1 ع0[ ع1200ن)-صوعل عط مرمن5مم- 
ش ش 11-7م ,1994 ,سسكا 


00 ممم 010 5611121110116 :0م10 5 1560116 12) 16232-00130010 250011616 -- 
.5 ,15 


-113' 5ع1نال 01م 20165 أت 1201001102 رمملاء01ل1210 ,لوعناوامه1 5عنا ,/ا امصوع0)) ,ع 1150م -- 
.1990 ,وعنان1طم11050ئام ذعالاع] 5ع عناو816110)8 ,رصرك/ا 5م110ل8 ,امه 
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التداولية أصولها واتجاهائها 


5 ,2231 7219 ارم ز5زهة عن 0011 ,1[آ]ط,ل(عدو نه مرع هم 15) عدتمعصةء1 ناودع داعم م -- 

للعع2رع ممعم 15 عل عنان122]1اع12م 16آء210م2 12 1ئا0م 5اأمعطة81) ع015؟1"1020. اندع لاعمتلم-- 
| 3-4 .مم ,(1) 29,1982 وعتطمهده[1تطم 

)65 1تااعع 1 5عطول طلنوذلل17/1 ع1 5)7ل0ه71؟ طازلالا وعمنط1 26 10 بنه11) ,1.1 منأاوسة-- 

7111017 شك 1118 لخ 022082 ,1955 مز لإأأوعلالدنا لمدبصحةآ1 أده لعرعزاء0, - 
2011002[ 

1986 ,1655 [(0117151لا 7071010 /1221201 عمل17/0:1) ر[.ى بنزع1اءع8200-- 

1 عاء 12/221851 ,ةلطع 51 ,للع11عطء5 ,نهدعاعةز ,11211 ,ممصط1ه0 ,الاعأونظل:81 ,دمموعغ82-- 

[أناع5: ,نم1711 وعبما :1م 65أ2عء165م أء 11115عناعع7 و5عانزء)] لقم هع تمتاستصرمء 0 

ْ ,قتعم 

لممسطنلله فده نل , أعصرة 7 علوكم6 6 عنوناد أسومنآ عل وعصغ اطمع!» علتصطط غ انمع لض 8 
.166 

عن كتناع نا عل كع 1طةن) ,للع 1مطم دو أء 2001065 لع ةط )1211م 3 
3 ,5 1180215 

70061108 ع538١1‏ 1232811386 15 1017615815 50106 :24201162655 75011 1لاعآ 220 8101/0 
7 ,رؤوع27 /11ز111211/15 

18 0225 712]1098ع12ناع 1721 عل عتتمكطا 25 ع0 101021152102 عدنا كتزء/1) <امتنة81 1[ع001)-- 
2 ,(82855) ولعو ,]001010 عل عدغطا) , للعناعمد1 

ع7 ألعع 1731 ع0 ع6010 عزنا : قعط2ع07ئ1م 5ع 16ل611مقع 13 عد[ .© ,جاناطع5 أع 822105 1ع021)-- 
102 ,500166 اء ع28ع8 لم[ ,(11165م6 5325 7055 ع0 35م 3 /إ27 11 أء "الاعطاصوط ع1 05م غل12 
33-0 .2 ,2002 

وتعنطة© (.60) اأعادطهظع ١م‏ رز ,90 عناو لطم 01م عااع-داوعء مم هادع تناعتنة” 1 )1/3210 أعنون-- 
2.191-2م 2003 ,701.43 ,عنان1أوتدة 12م عل 

011ع)] 12 2 داع ماما 1 7 5672811129 3[ .0 ,أماعنانا عي مملهد اللا أعرهن)-- . 
5 ,(.605) 2110ع16252آ .لمث اع اممتاوعع]! و1اع:نة0) .ك/لا. 8/1 ,57م707]1»0اع5 دعنلوم[اط 05 عل 
م2005 010116 م0 1©5آكلر 
2012 111211 11 2 00 -ع15060 3 56 50101 

16[ لإط 80160 21657 معط 01 غ16[ه205600ق8 712716 ععمعيعاع؟1) ل1جمعع01) 011502 )-- 
.44-6 رم ,2004 ,1511118[طنام 1اع/تكاءع812 ,لنة/لا لاتمع8ع01) 2110 10113 .]1 

11300 عل 5ع17/6151]91نا قعووع12 11010176116 ,10106 15ناع 111 اع صممة؟1) مدعل تملع ن)-- 
1287 ,23715 

أأناء5 ,23115,[آخ 214128 أعدء نل معدم 7201 دعناولءةأاطلزة ع تناع جنك ) وولح /0101516-- 
ش .1969 

33-34 .م ,1916 ,أمنزوط (ل62216م6ع8 0 5 لاع اذ[ ع0 1012220))010155ع"1 5311551116 106-- 
5 72016501(3 065 3111م 3 ع (لطعغطععء5 لل أء نإال١8‏ .'ل) 5656168765 01م ع6016 ع01165لا5 
اع لأغء 066 615116 117ه195 3 1911 غء 1906 عاد 6صحفل 

2 مقتقة2 ,لامقصعع11 ,العتخ©ط كهم عم اء عمنط») 051/210 مهن -- 

:7742 32266 106 ,5ع22828آ 12 ,6(7ناع1328 1 25و 2062 معط ناوعد1,7) 051210 عنام 
6 ,6 تلطع 5 15نامء015 أء 0ه ادع تناع تش 

33 21 .مم .1979 742 .5 عناع 311[ :12 01501115 ع0 1015 5ع.[) 051/210 .101010101-- 


-11200 1215 1 11 لأقع 219 1ع مستاويه 5 15 بأء 108101165 015آ 5ع[ 0351210 100101016-- 
.179 ,1147 رعرع 
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265 و5ع.آ .1980 ,11232 ,11122610115 تمزه :م[) 0100 5 03211 100101 
.11-60 .مم .15نامء15ل عل 


960 ,]لتكلا عل 1105ل ,واعو ,الوعل/ ا لأقاصع مطتناعتتة قع1[عاء6 و16) 05177210 ]01010[-- 

-2ذ[ عل 5تعتطده م1) ع لل رع رنائتتج ع7/156 أء 01 طناع 01 615 20517211 10110101-- 
.7-6 مم ,1175,1983 ,122815 15]10116ناع 

-12[ عل فيك مالا عا معصسسععه2ل عاعد؟”1 اع دمتاو امع صناوعة؟1 تناد عأمم) 05/210 1206عنن[-- 
,42 ,15211215 15]1011لاع 

171-3م2 1984 وأخأنا 1لا عل 1105ل ركتنةط ,الل ع1 اء عنزل ع1) 051210 101016ان[-- 

5 12آ97 عناع122 12 0325 622]361015 2<تتاوتة17 ع0 1560116 12 0325 01م10' 5ع1) 0517210 1(206106-- 
6,3 ,65طع11» ,وعم )516160 بأومه) و1115 175ا16آ 

.1994 ,6طتتكاآ ,ثهم5.)0ع0 عدصم16 دصدل7 ذ5عنوامم) كعم2م] ]ع زومه10) 05210 5 

وهل مناو نل تمه لء ترمد 211 نتامتاء 1ل تاوعنكناه11) عع لعفطء5 عنمة لا -صوع1 057/2104 نا[ 
.1 ,نناع5 20 ,((ع132828 تال 5ع50616272 

ر1165 501672065 ,12118286 ع1 12 ,لعتاع عامط( -5أم عل عع12ه10 12[) 057/210 102110106-- 
81-3 م,2001 

226 356 1885 :مآ علدعنره1 2215 أ 21810112612123115 01116165)) 051/210 1(1101016-- 
.22-40 .مج ,2001 ,117142 

لم5 م1اع 2م6262 320 ,لعوطعم 165 212065011[ دده كمملاعة121ع؟ عدرهك7 معلتده]8 عاتصرع1110-- 
.0 -193 مم ,1991 ,86 00169 

رع17108طصة )7 لاع 0[مطءع:/2598 /إا[ناعة1 01 لوووط صخ :1/10 01 ا1121نل840) لخ لتتزعل ,10001-- 
3 ,رووع21 1111 :.1/1255 

03 ]| ,ا 1لامتلطا عل 0خ[ أع06121ممع عنان1 أذ اناعم 1! 0 855015( 217 نهآ مره50ط0120[-- 

لعانع[ع5 0 زعا 551911نكا[ عغطا لصة ,5ع 1 1مع عاق : أوحاتعلا ,ؤرع ]أ 1اطذ) صهدزهخ]1 مه5ط210[-- 
130-147 درم ,1971 ,تتماضه8 عناعدآ]ط عا ,11آ 15ت 

177 بلتناء5 عل 201110115 للعناوناقنظ عل ؤتزه زاوع نال 1(ل11[») مفددرهع1 درموظه81[-- 

202 ,5اعة3 العفعم5 ,3 01لا عااأتتقطاع5 2110 علقاتالاة دآ[ 7ه 1غو5اعناممك لدرج عزع10)ط 1ط م116 -- 
41-8 مم ,1975 رووعاظ 716مع20ع45 ,تتدع 71101 .نآ 0مه 001 

101-28 مم ,1981 ,25 ”817 ,لاض آخكادا م1( أردع ناوطع مم 5 2.8001 014111110 

5 013 ,2128202110116 011 22610116مع 12م 15 عل 1025أمع002» 5عاتاعء011161 125 5عع1امع0) ناع11615-- 
2 117 ,12 701 ,1982 3216 812111111861621 718781013131001 ناا 

100605 1( 0305 لصة 295 تدامئز عدمتلمتللا ,ده ووعصدع ]ناموط 4ه 10 عط1) صتطه1 121014 
مم ,1973 دياك لإأع5061 11 ] 0 8 تتاعع/1 [2دمماوع ]1 مامتلا عط سمدم 
.292-55 

5 2120 11 م7 بجعل2 ,الععو[ط 15 300 ع138ا2115ب1) ط01ه0] ,1.212011-- 

لممسملتعم ١-320‏ 20215ع 12م ,2011162655 :وله" لاتب هل صدء نازولا غهط/11) صتطه0. 1212014-- 
م20 كقعرع1 عط 2ه دع ستالععه2:0 (.قلم) لإطمب/38 .ل لصة 17/211 .1 ,كتعع ه80 .12 نض[ ,(وع09) 
تعامع نت :.179 01 قم .65 1م12 220 0511015ممناوعرظ ,ر17/65أ مم2 2ه ععاع161 
.79-16 مم ,15]165,1977تاع دنآ لع ت1اممكى 101 

.1129 ,8,1989 تناع ستلن [سك/8 ,(ووعدعغ]11مم 02 كأنمطذا عط1') مزطه1.2120119-- 

'عتاكتناعصتا 5ه «معضمط عطا عسصتدء82020 .ممناء لمن جد[ اع10 ملتطعة5 لصة .1 صتطه1]0 1212011-- 
5ه مهجته8]1 عط 8 (.05ع) 16 ملنطعج5 لهة 46ه210آ .1 صتطهظه نص[ ,لووعمع116م0م 
1-20 مم ,2005 ,كلمتطتةزصع8 نامز بننولعأكمق ,ووعمء]2011 غ1أذ 1لاع انآ 

1463 0011 سآ ,220311ع 1011 القعلا سرعدءط 2ه دعام تعصصط) بوع رمع طاوعء.1-- 
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1 ععمع تنمآ نزط 7180160 دع لأمصعةءط غه عأوهطالصوآط ع1 ») مآ ,للمتورزع2») معطمعك 101 
.97-122 مم ,2004 ,قصتطةتاطنام 1اعنتعاءع812 ,لعة 117 لإتزمعع01 3210 تروك[ 

-7153 1260110116 510136 الاعقطاا هآ ذ ده 1أ1000ص1 5626121 510116 اناع3 1[ صطه[ ك5مملار[-- 
70 ,35011556آ ,1828386 غع عناع 30[ امعصلط120 .1 غع عن تابط وتوطن7 ,7 عل ممناء نل 

.86,10 أء عنا228آ ,رع2101155آ ,((015]10116ا1128 5602210116 صطه[ كمملار] 

,01025 ,لم1 ت:1)]6! عالاع) ع1 ؟نامم عناننأدتناعم1! عل 5أمعم816) عتاواستددده10 لاوعدتاع م 121-- 

. 290215,1986 

, (للعتاعمع:؟ لمهة لغ زوز0ع] _عع10 «لكتمعط1' ووعدع]11مط مزع 18) 1061 11285 ناآ 0-- 
4511-6 مم ,21,1994 5عتأممروةءط 2ه اممستاول 

ْ متو معام 155 :نععة1 01 2117وجع17دنا عطا 01 صملغمستسوورعع ]1 ) وعلتطوملا 060 --- 
,403-66 مم ,12,1988 رمع 0 011031[ ((ع8268م3آ لطأ همع 

-06]0 ,4 نت تللم 24 0[1ل/١آ‏ ,222]125ع2:3 01 01111121 ل لووعمع]2011 01 5عع23553) [.م 1ع1اء1-- 
381-22 .مم ,1995 عع 

((ع1ا2]10ممع 12م ع0 601006م10ع2096عء ع11ممم1اء01[) عممخ أنامطع] مكدع اوعد[ تإعاطعءوء810-- 
4 ,25115 ,1اناع5 8011025 

22015 01111 020تطتلث (! 015001015 1ل ع1ان1ألطاعة: أعصسث أنامطع]1 ر,د5عناؤعةز رعلأطعوء80 -- 
,18 

3 رؤوع21 01 151197 217ل] برع01108طنةن) الوعتطاظ 12مأع معط ) لنه لظ عع :1مع0) ع:1001-- 

01 013عمم1علإاعصظط [1022لممعاما مآلا سعاد 01 لزتمعط) 01 <102أدلطتاه1 عط)) دع ل1حطن) 1015 
.6 0112280 01 21101511[7لآ ,01512280 ,12 5ععرعأء5 11160منا 

01061 كماع للا عل تروناء الها ,للوعمعزة دعل عترمفط) 12[ عل كأادع تسعلمه) 5ع تقطن وتره/8-- 
4 ,1235 رعقصقة عد6ة ,قع8 83 تنما :مل .اع لللةآ عتنعاظط-صمع[ اع عوع لماه[ ومأمعصم] 


بللعققعمة! ع1 تصول 16 1لاناءء زاناة 12 0 هنأو دصودت17) اأمتطيع؟1 عسمتمعطنو أدمتاءععم م0 
.1980 ذانوظ ,تتتأ0ن) عتتوتحمك 


116 تلخ ,كانه رأعالء امآ التطاتاع كا عمتتعطاة) الملطعع02:2-- 

12 لالطاصه81 ععدعاءة عداناممم هآلا ممعاء ج5معل10 عناه ععلقحر .0غ 180177). .5 و5ع2716ط0) عنرزه2-- 
256-20 صم ,(1875 12112197 [) 

-116)0 116[ع/انامم 15 210 رع متتاععة'!1 عل 6أنه /هع الا واطععءط01 عزعن1 عل تقطن لجسراءء2-- 
انظ ع0 6ازومع لم1 عل 8011025 ,6011005 عطلغ5 مع:(2/12 اعطء 8/1 عل ععوأ1ة:رط ,(عناو1ر 
ش ,2 وم1[1ء 

161 8 :211165طرهل :'0م20101/2 ع0 0001686 15 3 عنالواأقطيع23م 115 عصصك أنامطع] -- 
32-7 مم,1995 ,66 87310112616216 026101مم1مة”1 مآلا عمرع 

1850 بلاطمل © تاعااخ عع نوع ,(عع0ه7/1امص]! لصة عنزومآ) لممنارء 8 1015561 

ود 1/4 ,32 8]!9 عطءمعطعع: و1 م1( أرعسوناد تناع دنا 0 2 نء لإكاكتطتمطت)) .قط10 [جوء5-- 
ش 1/3 

إناة] 00 67202265 065 16121102م171211 5111 أ )2 7/7/1150 2 هنآ نزء 62م 5-- 
.81-3مم ,1979 ,70130 ,30 8]19 ,هتدع [م0تاستصرمن مآلا ععلءون 

عدو مهما عل 5تعتطة0 مآ( نتعاعدط عل دومعوط) علئك10 11711505 ع صد»[ نرءطنءم5-- 
10-1م7 ,1197,1986! رع5تهجعمة1: 

001 لصم زموه 2 دملغخهء 1 نالطودهن) :عع موتاعاع15) علزاع10 مه1717115 ع صدد»آ مزءطرءم5-- 
,[اع لاع 81 82511 

-5أناع 11ل[ عل 5ع 1طة0 7 عمتمع7نادء2 اع عنال1ا5 أناعص!! عحندتره1) عل 012[ دو7/115ا يت 21د[ رعطارعم85-- 
0 ,11 117 رقعطهعم5- صودآ أء انامطاع؟]1 عصصخ عل دم اهلها رعدتدعممءعظ عنان1ا 


لماته ل© 


” لائحة المصادر والمراجم والمقالات العربية 


-12مآ مذ معطو تاطن م( ع ع6 لصم حمد”ده© عنا5)10 1ناع د1.[) علرزع<1 11/115 عه 020[ 1211م 5-- 
.1-5 مم,1993 ,90 5ناع 


لمنلا م1 ,لعستلدء لصنلة سه وامذ[ه5100 ,دعام سيعومط) علمزع<1 دو11115 2 مدد»آ رومطرءمع-- 
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